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Este livro € uma rara combinagio
do rigor cientifico no exame do surgi-
mento ¢ da consolidagdo do Estado mo-
derno com' um texto enxuto de leitura
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Além das qualidades conhecidas de
Gruppi como. filésofo e escritor, contri-
bui para esse bom resultado 2 estrutura
diditica deste trabalho, que, na verda-
de, é um curso no sentido literal.

O livro foi feito a partir de uma cui-
dadosa edigio, realizada pelo jornalista
Dario Canali (que também & autor da
impecivel tradugdo), das aulas proferi-
das por Luciano Gruppi no Instituto
Palmiro Togliatti de Roma.

Assim, este ‘“TUDO COMECOU
COM MAQUIAVEL’' consegue sef, ao
mesmo tempo, obra indispensivel tanto
para quem realiza estado sistémarico so-
bre as questdes da politica ¢ do Estado
moderno, como também para os que
buscam através de uma lestura agradivel
conhecer algumas questdes essenciais do
seu tempo.
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PARTEI

A Concepgao do Estado em Marx
e Engels

Antes de chegarmos i teoria do Estado em Marx e Engels, gostaria
de dar uma idéia sobre a maneira como se desenvolveu anteriormente
essa teoria; isto €, uma idéia, embora sumiria, das grandes concepgoes,
com que deparou Marx: a concepgio liberal e a concep¢do democrati-
co-burguesa do Estado.

Na pesquisa, devemos proceder sabendo que uma primeira defi-
nigdo s6 pode ser provisoria e que, mais adiante, ela pode demonstrar-
se completamente erronea, devendo ser mudada.

Considerado isso, vamos partir de uma definigdo do que se enten-
de como Estado. Na Enciclopédia Treccani se 1é: *‘Com a palavra Esta-
do, indica-se modernamente a maior organizagio politica que a huma-
nidade conhece; ela se refere quer ao complexo territorial € demogrifi-
co sobre o qual se exerce uma dominacio (isto &, o poder politico),
quer 2 relagdo de coexisténcia e de coesdo das leis e dos 6rgaos que do-
minam sobre esse complexo’’

Portanto o Estado € um poder politico que se exerce sobre um ter-
ritério € um conjunto demogrifico (isto €, uma populagio, ou um po-
vo); e o Estado € a maior organizagdo politica que a2 humanidade co-
nhece. Talvez seja atil analisarmos essa definigdo.

Ela nos diz que no Estado estdo presentes trés elementos: poder
politico, povo e territrio. E necessiria a presenga desses trés elementos
para que se possa falar de Estado



Nesse sencido, por exemplo, o Varticano nio € um Estado no ver-
dadeiro sentido da palavra. E um Estado por convengdo, no sentido de
que dispde do poder ¢ de um territdrio (embora pequeno, mas isso ndo
tern importdncia), mas ndo tem um povo. Essa € apenas uma descrigdo
externa do Estado, nfo € uma explicagio de sua natureza intrinseca.

Em nossa pesquisa, vamos parsir do Estado moderno. O Estado
moderno — o Estado uniticio dotado de um poder préprio indepen-
dente de quaisquer outtos poderes (voltaremos a falar sobee 1550) — co-
mega a nascer na segunda metade do séeulo XV pa Franga, Inglaterra e
Espanha; posterioctmente alastra-se por outros pafses europeus, entre
os quais, muito mais tarde, 2 Itilia.

Como sempre acontece, s quando se formarmn os Estados no senti-
do modcrne da palavra € que nasce também uma reflexiio sobre o Esta-
do. Desde o comego de 1500 temos Nicolau Maquiavel, que & o pri-
meiro 2 refletir sobre o Estado. No Principe de Maquiavel encontra-
mos ¢sta afirmacio: 'Todos os Estados, todas as dominagdes que tive-
ram ¢ tém o império sobre 0s homens foram ¢ sio repiblicas ou pringi-
pados™’

Também aqui e Estado consiste na dominagio (poder) € o que es-
td sendo frisade & 2 dominagdo sobre os homens. O que interessa € esse
grifo do elemento da dominacio, e de uma dominagio exercida mais
sobre os hemens do quc sobre o territério.

Gramscl, em toda sua longa e cuidadosa reflexdo sobre Maquia-
vel, afirma que ele foi o tedrico da formagio dos Escados modernos.
Com efeito, o pensamento de Maquiavel s¢ molda numa ltdlia onde
havia fracassado a revolugio das Comunas (cidades-Estado), num pais
fragmentado em muitos Estados pequenos, € que estd a caminho de
perder sua independéncia nacional desde a invasdo das tropas do rei
francés Carlos VIIL, em 1494, Maquiavel, refletindo sobre a experién-
cia de outros paises (Espanha, Inglaterra e, principalmence, Franga),
analisa 2 maneira como se deveria construir na Irdlia um Estade moder-
no ¢ unitdrio, gragas d iniciativa do Principe.

Magquiavel, na verdade, € um republicanc ¢ um democraca, liga-
do 4 experiéncia da Repablica de Florenga, da Comuna florentina; ele
afirma que nenhum principe, mesmo dos mais sibios, pode ser tdo si-
bio como o povo. Apesar disso, ao escrever O principe, Maquiavel par-
te da consciéncia do fato de que na ltdlia existe uma situagio de Crise
de todas as velbas institui¢es ¢ que s6 se poderi reconstruir o Estado,
renovar a sociedade, se existir o poder absoluto de um principe que en-
cabece esse movimento.

Em outra obra de Maquiavel, onde faz comentirios & histéria de
Roma (Discursos sobre a primeira década de Tito Livio), encontramos
uma reflexio sobre a lenda de Rdmulo e Remo: ele afirma que Rémulo

fez bem e matar Remo, pois no ato de fundar, ou de reconstruir, ou
de reorgarnizar um Estado s6 uma pessoa deve mandar.

Na ledlia, tratava-se de fundar um Escado e de reconstituir uma
organiza¢do politica da sociedadc iraliana. Para tanto, Maguiavel pen-
s2 no poders de um principe, embora ele préprio scja republicano ¢ do-
mociata, ligado emocionalmente @ Repiblica de Florenga.

Uma fase importante da formagio do Estado moderno foi a rebe-
iizo da Inglaterra — mais exatamente de Henrique VIII — contra o
poder do papa. A Igreja da Inglaterra separou-se da Igreja catélica e
Henrique VIII foi proclamado chefe dessa Igreja anglicana. Estamos
em 1531.°

Claro estd que € puramente circunstancial a questio do divércio
de Henrique VIII de sua esposa espanhola, Catarina de Aragio, para
casar com Ana Bolena; esse divéecio foi recusado pelo papa por uma
motivagio politica, pois ele nfo querta perder a amizade com a Espa-
nha, que era entdo um grande imperio possuindo territérios também
na Itdlia. Na verdade, as condigdes estavam maduras para a practama-
¢dc da plena independéncia inglesa, da plena soberania do Estado; e
do re1 que personifica, representa e realiza a soberania do Estado,
declarando-se também chefe da Igreja anglicana (f6rmula que, juridi-
camente, serd aperfeicoada mais carde). Com esse ato firma-se que o
poder do Estado é zbsoluto, que a seberania estatal € absoluta e no
depende de nenhuma oucra aucoridade, isto €, que niio vem da autori-
dade do papa; a soberania de monarca vem de sua prépria condigio de
monasca, este ndo a recebe do papa. Proclama-se, assim, a absoluta au-
tonomia ¢ soberania do Estado.

Pot conseguinic, desde seu nascimento, o Estado modetno apre-
senta dois elementos que diferem dos Estados do passado, que ndo
existiam, pot exemplo, nos Estados antigos dos gregos ¢ dos romanos.
A primetra caracteristica do Estado moderno € essa autonomia, essz
plena soberania do Estado, o qual ndo permite que sua autoridade de-
penda de nenhuma cutra autoridade. A segunda caracteristica € a dis-
tingdo entre Estade ¢ sociedade civil, que vai evidenciar-se no século
XVIL, principalmente na Inglaterra, com o ascense da burguesia. O Es-
tado se torna uma organizagio distinta da sociedade civil, embora seja
expressio desta.

Uma ferceira caracteristica diferencia o Esstado moderno em rela-
io aquele da Idade Média. O Estado medieval € propriedade do se-
nhor, € um Estado patcimonial: € pactiménio de monarca, do mar-
qués, do conde, do bardo, etc. O senhor € dono do territdrio, bem co-
mo de tudo o que nele se encontra (homens e bens); pode vendé-lo,
di-lo de presente, cedé-lo em qualquer momento, como se fosse uma
area de caga reservada.



No Estado moderno, pelo contririo, existe uma identificacio ab-
soluta entre o Estado ¢ o monarca, o qual representa a soberania esta-
tal. Mais carde, em fins de 1600, o refl francés Luis XIV afirmava
“'L’Etac c'est moi’’ (o Estado sou eu), no sentido de que eie detinhan
poder absoluto; mas também de que ele identificava-se completamen-
te no Estado.

Os pensadores politicos desde
N. Maquiavel até G.W.F. Hegel

Nicolan Maguiave! (1469-1527)

Maquiavel, ao refletit sobre a realidade de sua época, claborou
ndo uma teoria do Estade moderng, mas sim uma teoria de como se
formam os Estados, de como na verdade se constitui ¢ Estado moder-
no. Isso & o comego da ciéncia politica; ou, se quisermos, da teotia € da
técnica da politica entendida como uma disciplina auténoma, separa-
da da moral ¢ da religido.

O Estado, para Maquiavel, nfio tem mais a fungdo de assegurar a
felicidade ¢ a virtude, segundo afirmava Aristételes. Também nio é
mais — comge para os pensadores da Idade Média — uma preparagio
dos homens ao Reino de Deus. Para Maquiavel o Estado passz a ter
suas préprias caracteristicas, faz politica, segue sua técnica e suas pro-
prias leis. Logo no comego de O principe, Maquiavel escreve: “'Como
minha finalidade & a de escrever coisa Gril para quem a entender, jul-
guei mais conveniente acompanhar a realidade efetiva do que a imagi-
nagio sobre esta’’. Trata-se j2 da linha do pensamento experimental,
na mesma senda de Leonarde da Vinci: as coisas como elas sdo, a reali-
dade politica e social como ela €, a verdade efetiva.

Maquiavel acrescenca: ""Muitos imaginam repiiblicas ¢ principa-
dos que nunca foram vistos aem conhecidos realmente’’; isto €, mui-
tos imaginam Estados ideais, que no enranto nio existemn, tais como a
Repiblica de Platdo. '‘Pois grande & a diferenca entre a maneira em
que se vive € aquela em que se deveria viver; assim, quem deixar de fa-
zer o que € de costume para fazer o que deveria ser feito encaminha-se
mais para a ruina do que para sua salvagio. Porque quem quiser
comportar-se em todas as ciccunstincias como um homem bom val ter
que perecer entre tantos que ndo sio bons™'.

Isso significa que devemos estudar as coisas como elas sio ¢ deve-
mos observar o que se pode ¢ & necessirio fazer, nio aquilo que seria
certo fazer; pois quern quiser ser bom entre os maus fica arruinado.
Enfim, € necessitio levar em consideragdo a natureza do homem e
acuar na realidade efetiva.
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Dessa forma, Maquiavel retoma aqui um tema que ji foi de Aris-
t6teles: a politica & a arte do possivel, & a arte da realidade que pode ser
efetivada, a qual leva em conta como as coisas eszo e ndo como clas
deveriam estar. Existe aqui uma distingdo nitida entre politica € moral,
pois esta altima & que se ocupa do que 'deveria ser’’.

A politica leva em consideragio uma natureza dos homens que,
para Maquiavel, é imutdvel: assim a histSria teria altos € baixos, mas
seria sempre 2 mesma, da mesma forma que a técnica da politica (o
que ndo corresponde A verdade).

Maquiavel afirma: “‘Hd uma diivida se & melhor sermos amados
do que temidos, ou vice-versa. Deve-se responder que gostarfamos de
ter ambas 2s coisas, sermos amados e temidos; mas, como € dificil jun-
tar as duas coisas, se tivermos que renunciac a uma delas, € muito mais
seguro sermos temidos do que amados... pois dos homens, em geral,
podemos dizer o seguinte: elessio ingratos, voliveis, simuladores e dis-
simiuladores; eles furtam-se aos perigos e sdo dvidos de lucrar, Enquanto
vocé fizet 0 bem para eles, sio todos teus, oferecem-te seu préprio san-
gue, suas posses, suas vidas, seus filhos. Isso tudo até o momento que
vocé ndo tem necessidade. Mas, quando vocé precisar, eles viram as
costas’’

E o principe que esperar gratidio por tet sido bondoso com os
seus sGditos, pelo contritio, serd derrotado: **Os homens €m menos
escriipulo de ofender quem se faz amar do que quem se faz temer.
Pois o amor depende de uma vinculagio moral que os homens, sendo
malvados, rompem; mas o temor ¢ mantido por um medo de castigo
que ndo nos abandona nunca’’. Por conseguinte, deve-se estabelecer o
terror; o poder do Estado, o Estado mederno, funda-se no tetrot.

Com isso, Maquiavet contradiz profundamente o que ele préprio
havia escrito nos Discursos sobre a primeira década de Tito Livio: isto
&, que o poder baseia-se na demaocracia, no consentimento do povo,
entendendo-se como povo a burguesia do seu tempo, Mas agora Ma-
quizvel pensa na construgio de um Estado unitdrio € moderno, por-
tanto do Estado zbsoluto, e descreve o que serd o processo real da for-
macio dos Estados unitdrios. :

Maquiavel ndo se ocupa de moral, ele trata da politica € estuda as
leis especificas da politica, comega a fundamentar a ciéncia politica.
Na verdade — como observou Hegel e, posteriormente, fizeram-no
De Sagctis e Gramsci — Maquiavel funda uma nova moral que € a do
cidadio, do homem que constéi o Estado; uma moral imanente,
mundana, que vive no relacionamento entre os homens. NZo € mais a
moral da alma individual, que deveria apresentar-se ao julgamento di-
vino ''formosa” e limpa.
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Jear Bodin {1530-1596)

Maquiavel nos fornece uma teoria realista, € o primeiro que consi-
dera a politica de maneira cientifica, critica e experimental. Porém ¢le
nio fornece uma teoria do Estado moderne, mas sim de como se cons-
tri um Estado.

Unna reflexio sobte o que € o Estado moderno aparece mais tarde
nz Franca, com Jean Bodia {ou Bodinus, 2 latina). Em seus seis tomos
Sobre a Repiblica (1576), Bodin polemizou contra Maguiavel. Grams-
ci afirma que Maquiavel pretendia construir um Estado, projetd-lo,
enquanto Bodin teorizava um Estado unitirio que ji existia, ¢ da Fran-
¢a;, por conseguinie, ele colocava principalmente o problema do cen-
senso, da hegemonia.

Bodin, pela primeira vez, comega a teorizar a autonomia e sobera-
nia do Estado moderno, no sentido que o moparca interpreta as leis di-
vinas, obedece a elas, mas de forma auténoma. Ele nfo precisa receber
pelo papa a investidura do seu poder. O Estado € consttuido essencial-
mente pelo poder: nem o territéeio, nem o povo definem o Estado tan-
w quanto o poder.

Bodin afirma: € a soberania o verdadeiro alicerce, a pedra angular
de toda a estrutura do Estado, da qual dependem os magisteados, as
leis, as ordenagdes: essa soberanta € a dnica ligagdo que wansforma
num Gnico corpo perfeito (o Estado) as familias, os individuos, os gru-
pos separados . O Estado, para Bodin, € poder absoluto, € a coesiio de
todos o5 clementos da sociedade.

Thomas Robbes (1588-1679)

Comecam assim a sutgir os fundamentos da teotia moderna do
Estado, que posteriormente receberd uma formulagiio mais completa
nos séculos XVII ¢ XVIII pelo fildsofo inglés Thomas Hobbes. Este as-
sistiv A revolugiio democritica inglesa de 1648, dirigida pelos puritanos
de Oliver Cromwell (1599-1658), opondo-se a ela a partir de um ponto
de vista aristocrata.

A teoria do Estado de Hobbes € a seguinte: quando os homens
primitivos vivern oo estado natural, como animais, eles se jogam uns
contra os outros pelo desejo de poder, de riquezas, de propriedades. E
o impulso i propriedade burguesa que se desenvolve na Inglaterra:
“*homo homini lupus’’, cada homem € um lobo para o seu préximo.
Mas como, dessa forma, os homens desttoemn-se uns aos outros, eles
percebem a necessidade de estabelecerem entre eles um acordo, um
contrato. Um contrato para consticuirem um Estado que refreie os lo-
bos, que impeca o desencadear-se dos egofsmos e a destruigio mitua.
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Esse contrato cria um Estado absoluto, de poder absolute (Hobbes
apresenta nuangas que lembram Maquiavel).

A nogio do Estado como contrato revela o cariter mercantil, co-
mercial das relagdes sociais burguesas. Os homens, por sua natureza,
ndo sepiam propensos a criatern um Estado que limitasse sua liberdade;
eles estabelecem as restrigdes em que vivem dentro do Estado, segundo
Hobbes, com 2 finalidade de obter dessa forma sua prépria conserva-
¢do ¢ uma vida mais confortivel. [3to €, para sairem da miserivel con-
digdo de guerra permanente que € a conseqiiéncia necessiria das pai-
x3es naturais.

Mas o5 pactos, sem espadas, nio passam de palavras sem forga;
por isso 0 pacto social, a fim de permicir a0s homens a vida em socieda-
de ¢ a superagio de seus egoismos, deve produzit um Estado absoluto,
durissimo em seu poder.

J.J. Rousseau, posteriormente, vai opor a Hobbes uma brithante
obje¢io: 20 dizer que 0 homem, no estado natural, € um lobo para
scus semethantes, Hobbes ndo descreve a natureza do homem mas sim
os homens de sua peépria época. Rousseau nio chega a dizer que Hob-
bes descreve os burgueses de sua época; mas, na realidade, Hobbes
descreve o sutgimento da burguesia, a formacio do mercado, a lutaea
crucldade que o caracterizarm,

John Locke (1632-1704)

Nio devemos esquecer que a Inglacerra’ se ransformou num im-
pério mercantl a partir da segunda metade do século XVI, na época da
grande Rainha Elizabeth [. Portanto é uma concepgio tipicamente
burguesa a de John Locke, fundador do empirismo filoséfico moderno
e tedrico da revolugio liberal inglesa.

Nio se trata aqui da revolugio de 1648, mas da segunda revolu-

‘gdo, que concluiu-se em 1689. Foi uma revolugio de tipo liberal, que

assinalou um acordo entre a monarquia ¢ a afistocracia, por um lado, ¢
a burguesia, pelo outro. Isso ocasionou ¢ surgimento de normas parla-
mentares, bem como uma condugio do Estado fundada numa declara-
gio dos direitos do parlamento, que foi definida em 1689. Na década
antecior, surgira o Aabeas corpus (que tenhas o teu corpe), dispositivo
que dificulta as prisdes arbitririas, sem uma denincia bem definida.
O babeas corpus estabelece algumas garantias que transformam o “‘sii-
dito’’ pum ‘‘cidaddo’’. Nasce assim o cidadfo, justamente na Ingla-
terra, € Joho Locke € o seu tedrico.

Locke observa que o homem no estado natural estz plenamente li-
vre, mas sente a necessidade de colocar limites 4 sua prépria liberdade.
Por qué? A fim de garantir a sua propriedade. Até que os homens se-
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jam completamente livres, existe entre eles uma luta que nio garante a
propriedade e, pot conseguinte, ampouce uma liberdade durivel.

Locke afirma que os homens se juntam em sociedades politicas €
submetem-se a um governo com a finalidade principal de conservarem
suas propriedades. O estado natural (isto €, 2 falta de um Estado) nio
garante a pro priedade. E necessirio constituir um Estado que garanta o
exercicio da propriedade, a seguranga da propriedade.

Visando isso, estabelece-se entre 05 homens um contrato que ori-
gina tanto a socicdade, como também o Estado (para Locke, as duas
coisas vio juntas). Fica evideate a base burguesa dessa concepgio. Ja
estamos numa sociedade em que nasceu o mercado, onde  relegdo en-
tre os homens se da entre os individuos que estabelecem entre si con-
tratos de compra e de venda, de transferénceia de propriedades, etc. Es-
ta realidade individualista da sociedade burguesa, alicergada nas rela-
¢bes mercantis ¢ de contrato, expressa-se na J(rcologla politica, na con-
cepgio do Estado.

O Estado também af surge de um contrato. Para Hobbes, porém,
esse contrato gera um Estado absoluto, enquanto para Locke o Estado
pode ser feito e desfeito como qualquer contrato. Isto €, se o Estado ou
o governo ndo respeitar o conuato, este vai ser desfeito, Portanto, o go-
verno deve garantic determinadas liberdades: a proptiedade, e tam-
bém aquelz margem de liberdade politica e de seguranga pessoal sem o
que fica impossivel o exercicio da proptiedade ¢ a propria defesa da li-
berdade. J4 estdo implicitos, aqui, os fundamentos de algumas liber-
dades politicas que devem ser garantidas: a de assembléia, a da pala-
vra, etc. Mas, em primeiro lugar, a liberdade de iniciativa econdmica.

E o tipico indtvidualismo burgués, no sentido de que o individuo
humano preexistiria 20 Estado, de que os homens partiriam de uma
condigio natural em que sfo individuos soltos {para Marx, pelo contra-
rio, 0 homem & um ser social e s6 torna-se homem na medida em que
vive e trabalha em sociedade; de outra forma seria um animal, um
bruto).

Segundo esses pensadores, o individuo existiu antes da sociedade
humana ¢ esta nasceria pelo contrate entre individuos preexmentes
Ora, do ponto'de vista histérico, isso € pura fantasia, pois 0 homem sé
se torna homem vivendo em sociedade com outros homens, s6 organi-
zando socialmente sua propria vida. Imaginar que um individuo possa
ser homem antes de organizar-se em sociedade nio passa de uma ripica
projecio ideolégica do individualismo burgués. E no modo de produ-
Ao burgués que cada um individualmente se poe em relagdo com ou-

tro individuo, sem ter consciéncia do cardter social dessas relagbes eco-

némicas.
O Estado € soberano, mas sua autoridade vemn somente do contra-
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to que o faz nascer: este € o fundamento liberal, sem divida progres-
sista, do pensamento de John Locke. O Estado nio recebe sua sobera-
nia de nenhuma ourra autoridade. Ao contririo do que se poderia
pensat, o libetal Lacke ndo potemiza contra ¢ absolutismo de Hobbes,
mas sim contra outro autor inglés: Robert Filmer (1588-1653), segun-
do o qual o poder estatal se originaria do poder divino. Locke entra em
polémica contra Filmer justamente para defender a plena autonomia,
a absolura soberania do Estado moderno, assim como pensava também
Hobbes.

A relacio entre propriedade ¢ liberdade € exuemamente eviden-
te: o poder supremo nio pode tirar do homem uma parte de suas pro-
priedades sem o seu consentimento. Pois a finalidade de um governo ¢
de todos os que eptram em sociedade € a conservacdo da propricdade.
Isso pressupde ¢ exige que 0 povo tenha uma propriedade, sem o que
devetiamos coacluir que — a0 entrar na sociedade — perde-se justa-
meate aquilo que constitui o objetivo desse contrato.

O Estado ngo pode tirar de ninguém o poder supremo sobre sua
propriedade. Nao ¢ possivel nenbum aco arbitririo do Estado que viole
a propriedade: por exemplo, os impostos devem ser aprovados pelo
Parlamento, o menarca ndo pode decretar u'npostos s€m o consenti-
mente do Parlamento, conforme tradigdo que j4 estava consolidada na
Inglaterra — e assim por diante.

E tealmente estrita essa conexdo entre proptiedade e liberdade; 2
liberdade estd em fungao da propriedade ¢ esta € o alicerce da liberda-
de burguesa, que nessa época era progressista.

Repito, € a visZo burguesa que estd na base dessa concepeiio. No
entanto, € interessante observar que para Locke jd existe uma distingio
entre sociedade pofitica (o Estado) e sociedade civil (isto &, aquilo que
no século XVIII passard a chamar-se de sociedade civil); por conseguin-
te, entre piblico e privado. Em que sentido nasce esta dlstmgao?

Locke afirma que 2 propriedade ¢ objeto de heranga, pois o pai
transmite a propricdade zos filhos; o poder politica, a0 contririo, ndo
se transmite pela heranga, deve rer uma origem democricica, parla-
mentar.

E interessante notar que, no Estado da Idade Média, transmitia-se
pela hetanga quer a propriedade, quer o pader politico: o rel transmi-
tia para seus filhos a propricdade patrimonial do Estado ¢ o poder; o
fatifundidrio transmitiz a terra, o marqués o marquesado, o conde o
condado, isto €, todos os bens e todo o poder sobre esses bens, assim
como também sobre os homens que viviam no condado € no marque-
sado.

Na Idade Média, a sociedade e o Estado (poder politico) sdo inse-
pardveis, estdo entrelagados, s3c transmitidos juntos; na sociedade
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burguesa moderna esses dois aspectos sdo separados, pois na sociedade
civil existe a transmissio da propriedade, mas nio hé transmissao do
poder politico.

A sociedade politica e a sociedade civil obedecem a normas ¢ leis
diferentes. Todos os direitos de propriedade sdo exercidos na sociedade
civil e o Estado ndc deve intetferic, mas sim garantir e tutelar o livee
exercicid da propriedade.

A scpara¢do dessas duas esferas estd cambém na base das pedprias
liberdades politicas, que 530 as garantias necessirias para tutelar em ni-
vel politico a propriedade ¢, portanto, a livre ipiciativa econémica.

Também o casamento & concebido por Locke como um contrate
entre individuos. A mentalidade meccantil se reflete na concepgio do
casamento: este pertence i sociedade civil, ao diceito civil, nie ao di-
reito pliblico, pois € um pacto exclusivamente privado. Nio era assim,
pot exemplo, na sociedade antiga (por exemplo, na grega e na roma-
na), onde o casamento era um fato piblico que tinha a ver com o Esta-
do.

Emmanuel Kant (1724-1804)

Produz-se, entdo, uma separagio formal. nido ceal, entre o Estado
¢ a sociedade civil. Temos assim, ao nivel do poder estatal, um tipo di-
ferente de manifestagio da sociedade civil ¢ das relagGes econdmicas. A
burguesia comega a formar seu proprio Estado. Isso pode ser visto mais
nitidamente ainda em Kant.

Kant parte de uma afirmacia que leva em contz a revolugio fran-
cesa € as teorizagdes de J.J. Rousseau {como veremos mais adiante):
Kanc afirma que a soberania pertence a0 povo, o que ji € um principio
democritico. Em Locke ndio encontramos isso: a sociedade nasce de um
contrato, mas uma clara afirmagio de que a soberania & do povo ndo
existe (pelg menos ndio claramente), sendo que em Kant isso € explici-
w.

Mas, apds essa considetagdo, Kant acrescenta que hi cidadios in-
dependentes e cidadios no-independentes. Aqueles independentes
— 0s que podem exprimir uma opinido politica, que podem decidir
da politica do Estado — sio os cidaddos que ndo dependem de outros,
isto €, os proprictirios. Nio se pode pensar que sejam capazes de uma
opimio independente os servos das fazendas, ou os aprendizes das ofi-
cinas artesanais. Por conscguinte, eles ndo podem ter direito de voto,
nem de serem eleicos. Os direitos politicos ativos cabem somente a0s
proprietarios,

Este € o critério que vai nortear toda a concepelo liberal. Na [tdlia
do século passado, por exemplo, s rinha direito de eleger e de ser elei-
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0 quem pagasse um determinado nivel de tmpostos, isto €, exclusiva-
mente os proprietirios. Essa distingdo entre proprictirios e ndo-
proprietirios € o alicerce do liberalismo e € exptessa com extrema luci-
dez por Kant.

Apés ter afirmado que a soberania pertence a0 pove, na realidade
Kant nega a0 povo o efetivo exercicio da soberaniz, pois o restringe so-
mente a uma parte do povo. Aqui fica em plena evidéncia a relagio
entre propriedade € liberdade; s6 € livie quem for proprietirio (trata-
se essencialmente da propriedade da terra, quer para Kant, quer para
Locke).

A relagdo indissocidvel entre propriedade ¢ liberdade € justamen-
te a esséncia do liberalismo.

Fala-se de povo num sentido geral mas depois, dentro desse povo,
se faz uma discriminag¢io entte quem pode exercer os direitos civis pot
ser independente — no sentido de proprietirio, por conseguinte capaz
de um pensamente independente — ¢ quem ndo pode.

Além disso, Kant chega i conclusio de que toda lei € tio sagrada,
tdo inviolivel, que & crime até mesmo colocd-la em discussio. Dessa
forma, apds afirmac a soberania do povo, na realidade 2 nega. Adverte
que o monarca nunca deixa de ser um justo intérprete da soberania do
pove, do direito natural, ¢ que as leis sempre cofrespondem ao dircito
narural, 4 prépria soberania do povo.

A lei sobrepde-se assim # soberania do povo. E a tipica visio libe-
1zl do Estado de Direito. A soberania do povo deve ser delimitada por
algumas leis que estdo acima dela ¢ sdo inviolaveis, indiscutiveis: o di-
reito de propriedade, 2 liberdade de palavra, de expressdo, de reuniio,
de associagio. Liberdades que, na pritica, sio gozadas apenas por
quern tiver recursos suficientes para usufruir delas.

Na referida concepgiio liberal do Estado de Direito, destaca-sc es-
te elemento: o Estado € um Estado de Direito na medida que nele exis-
tem alguns direitos que nunca podem ser colocados em discussio, e
dentro deste marco exerce-se a soberania popular. A soberania popular
depende e & delimitada por alguns direitos que podemos definir per-
manentes, eternos — direitos nawurais. Estes sdo & expressdo tipica dos
interesses da alea burguesia, ou da aristocracia que vai se aburguesan-
do, as quais se afirmam como classes a partir desse direito fundamental
de propriedade, defendido com a liberdade de palavra e de associagio
¢ com a repsesentatividade do Parlamento.

Jean-Jacques Roussean (1712-1778)

Yimos sinteticamente alguns momentos da concepeio liberal, do
surgimento do Estado moderno. Ao mesmo tempo, nasce a concepgio
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democritico-burguesa com Jean-Jacques Rousseaun. Também para
Rousseau existe uma condi¢Zo natucal dos homens, mas € uma condi-
¢do de felicidade, de virtude e de liberdade, que € desuruida a apagada
pela civilizaggo. E a concepgio oposta dquela de Hobbes. .

Come vimos, Rousseau dizia que Hobbes descreveu n@o a condi-
¢do natural dos homens, mas sim ¢ homem dos secus tempos. Para
Rousseau, ao contririo, € a civilizagio que perturba as relagdes huma-
nas, que violenta a Humanidade, pots os bomens nascem fvres e
tguats (eis o principio que vai se afirmar na revoluggo burguesa), mar
em todo fugar estdo acorrentador. E uma frase formidavel. Na verda-
de, porém, os homens nfo nascem nern livres nem iguais, s6 se tornam
assim através de um processe politico. Assim, Rousseau também acaba
atribuindo a uma suposta condicio natural aquilo que, pelo contririo,
é uma conquista da histéria social, da ideologia.

Para Rousseau, os homens ndc pedem renunciar a esses bens es-
senciais de suz condigdo natural: z liberdade e a iguaidade. Eles devem
constituir-se em sociedade. Também para Rousseau a sociedade nasce
de um contrate, ele apresenta a mesma mencalidade comercial e o
mesmo individualismo burgués. O individuo € prekxistente e funda a2
sociedade através de um acordo, de um contrato.

No entanto, para Locke o rontrato produz a sociedade ¢ o gover-
no, portanto, o Estade; ao passo que, para Rousseau, o contrato $6
constitul 2 sociedade, a qual deve servir 3 plena expansdo da personali-
dade do individuo. A sociedade, o povo, nunca podem perder sua so-
berania, a qual pertence a0 povo ¢ 56 ao povo. Por conseguinte o povo
nuaca deve criar um Estado distinto ou separado de si mesmo. O Gnico
érgio soberano € a assembléia (Rousseau € o primeiro tedrico da assem-
bléia) e nesta € que se expressa a seberania,

A assernbléia, representando o povo, pode confiar para algumas
pessoas determinadas tarefas administrativas, relativas 3 administragdo
do Estado, podendo tevogi-las a qualquer momento. Mas o povo nun-
ca perde sua soberania, nunca a transfere para um organismo estatal
sepatado. Os governantes siio apenas comissirios do povo {a expressio
““comissdrio do povo'', que serd usada pela Revolugio Russa, tem sua
origem em Rousseau, € rirada deliberadamente de Rousseau).

A afitmacio da igualdade € fundamental para Rousseau. O ho-
mem 56 pode ser livee se for igual: assim que surgic uma desigualdade
entre os homens acaba-se a liberdade. Para o liberal, hi liberdade na
medida que se leve em consideragio a desigualdade entre proprictarios

¢ ndo-proprietrios: sendo que a igualdade mararia a liberdade. Ao

passo que, para Rousseau, o finico fundamento da liberdade € a igual-
dade: ndo hi liberdade onde ndo existir igualdade.
Rousseau se refere 2 igualdade diante da lei, 3 igualdade juridica,
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mas também chega a compreender que existe um problema de igual-
dade econémica, econdmico-social. Com efeito, ¢le escreve: o primeio
homem que, a0 cercat um terreno, afirmou  *“iszo € men’’, encontran-
do pessoas suficientemente esttGpidas para acreditarem nisso, foi o ver-
dadeiro fundador da sociedade civil. E conclui: "*Quantos crimes,
quantas guelras, QUANLOS assassinatos, quantas misérias e erros teriam
sido poupados & humanidade se alguém arrancasse os marcos, ou nive-
lasse os fossos, gritande aos seus semelhantes: “nio ougam este impos-
tor, vocés estario perdidos se esquecerem que os frutos sdo de todos e a
terra ndo pertence a ninguém’ ™', Isso significa negar a propriedade
privada.

Rousseau ngo compreende que o surgimento da propriedade pri-
vada & um grande progresso em relagio 4 sociedade dos birbaros —
embora um progtesso doloroso. Ele julga que a propriedade teria nas-
cido pelo ato de alguém que colocou marcos e declarou set proprietdrio
dessa terra; e também potque outras pessoas, estupidamente, teriam
levado isso a sério. Muito pelo contririo, o que originou a propriedade
foi todo um processo econdmico de desenvolvimento das forgas produ-
tivas.

Evidentemente Rousseau nfo podia compieender isso, pois sua
concepgdo € individualista: a propriedade resultaria de uma relagio en-
tre individuos, da iniciativa de um individuo. E sempre o mesmo indi-
vidualismo burgués, na verdade, que, alids, estd na prépria base da
formagdo da propriedade.

Mas & interessante observar que, para Rousseau, deixa de existir a
scparagiio dos trés poderes que Montesquicu tinha fixado em comegos
de 1700; o poder legislativo (Parlamento}, o poder executivo (governo)
¢ o poder judicidrio. Montesquicu fez essa distinggo 2 fim de limitar o
poder exccutivo, que estava nas méos do soberano, preconizando uma
monarquia de tipo constituciopal.

Ao invés disso, Rousseau nega a distingdo entre os podetes, visan-
do afirmar acima de tudo o poder da assembléia. Nio pode existir nm
poder executive distinte do assembléia, do poder representativo (€ a
idéiz que Lénin vai retomar plenamente, pois nos Sovietes os poderes
legislativo ¢ executivo identificam-se € o poder representativo & domi-
nante).

Claso estd que Rousseau tropega em numerosas dificuldades, que
ele mesmo percebe, Ele diz que todos os males surgem da proprieda-
de, mas ndo chega 2 propor meios para sua aboligio. Preconiza uma
sociedade pequeno-burguesa, de artesdos: sua ideologia € a expressdo
dessa camada social, assim como foi o periodo de Robespierre na Revo-
lugio Francesa. Nio € por acaso que Robespierre foi um discipulo de
Roussezu. Essa fase da revolugio exprimiu os interesses da pequena
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burguesia francesa, da burguesia artesa da Franga: nessa questdo existe
uma continuidade.

Em todo caso, Rousseau ndo soube indicar como se superaria a
propriedade privada.

Qutra conwradicio aparece quanto i soberania da assembléia. A
assembléia ndo deve delcgar o seu poder, 0 povo nunca pode transferit
sua soberania, nem que seja por um instante, Conseqgiientemente, ha
uma identidade entre sociedade politica e sociedade civil. Mas o pré-
prio Rousseau afirma que um povo ndo pode ficar sempre reunido em
assemnbléia, pois existe uma dificuldade pritica, real.

Por outro lado; Rousseau formulava ideologicamente a experién-
cia da democracia de Genebra (a sua cidade), que se havia constituido
depois da reforma calvinista. Era a democracia, a assembléia, possivel
em uma peguena cidade, mas que, na pritica, encontraria enorme di-
ficuldade num Estado moderno que tentasse se organizar daquela for-

ma.
Rousseau tem em vista também a democracia da antiga Atenas,

onde a soberania cabia i assembléia (ec/esze). Nessa assembléia, na
época de Péricles, eram sorteados 500 membros do conselho (4#/¢),
sorteados ¢ no eleitos. A eleigdo ji seria uma selecfio; acravés do sor-
teio, todos poderiam ser acingidos. O conselho dos 500 ficava reunido
em sessio permanente com excegio dos dias de festividades religiosas.
Os 500 eram sorteados na base de 50 para cada uma das tribos em que
Atenas era dividida adminiscrativamente; os 50 represencantes de cada
tribo revezavam-se em turnos no desempenho das tarefas governamen-
tais, mas $0 durante poucas semanas. Na pratica, nic havia separacio
entre os poderes legislativo, representativo e executivo; quase ndo exis-
tia distingdio entre sociedade civil ¢ Estado.

Mas esse modelo s era possivel porque — enquanto os cidadios
estavam reunidos em assembléia, em conselho — havia quem traba-
lhasse por eles: os escravos € 0s “‘metecos’” {estrangeiros que nio eram
cidadaos com plenos direitos, embora nao fossem escravos). Uma de-
moctacia do tipo da antiga Atenas pressupde que o cidadio ndo traba-
lhe, mas que outros trabzlhem para ele.

Também Rousseau se dava conta das dificuldades desse modelo,
pois escrevia: 2 democracia da qual eu falo nZo existe, nunca existiu €
talvez nunca existird; também essa condigio natural a que devemos as-
pitat — a do homem que nfio cede 2 sua soberania, a sua liberdade —
ndo existe, talvez nunca existiu e nunca vai existir, E um objetivo ideal
para o qual devemos tender. O préprio Rousseau percebe, entdo, o
¢lemento utépico presente em sua concepsio.
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Benjamin Constant de Rebecgque (1767-1830)

Muito mais tarde, temos as teorias de Benjamnin Constant, Nessa
€poca, o liberalismo comega a ser um ideal no qual toda 2 Europa se
inspira, apds a experiéncia da Revolugio Francesa. E o momento em
que € derrotada a fase democririca da Revolugio Francesa — a de Ro-
bespierre, em 1793 — ¢ tende-se a formar sociedades liberais do tipo
que surgir na Franga apds a revolugo de 1830, ou no Piemonte (e de-
pois na Itilia toda, com a unificagio do pais) em 1848. Na Inglaterra, a
partir da revolugio de 1689, sempre existird uma sociedade liberal.

O pensamento de B. Constane & interessante porque ele leva-ao
méximo de nitidez 4 separagio-enwe Estado-e-soeiedade civil. Ao dis-
tinguir entre as antigas democracias romana ¢ ateniente, pot um lado,
¢ o liberalismo moderno, por outro, Constant salienta que 2 liberdade
dos antigos exercia-se na esfera pablica da sociedade, isto €, no Estado,
ndo na esfera particular. A vida privada era entdo vinculante; ao passo
que a liberdade do cidadio sc exerce essencialmente na esfera do priva-
do e, em relagio a0 Estado, é muito fraca, inconsistente, parcial.

Pergunta Benjamin Constant: 'O que entende hoje como liber-
dade um francés, um inglés, um habitante dos Estados Unidos da
América? Para cada um deles, liberdade € o direito de submeter-se
apenas i lei; de ndo ser preso, ou mantido na cadeia, ou condenado 4
morte, nem sofrer maus tratos de qualquer outro tipo pela vontade ar-
bitriria de um ou mais individuos. Para cada um deles & o direito de
expressar sua propria opinido, de exercer o seu trabalho, de dispor dz
sua propriedade e até abusar dela, de it e vit sem pedir licenga, etc. Fi-
nalmente, € o direito para cada um de exercer sua influéncia sobre a
administragio do governo, quer concorrendo 4 nomeagio de todos ou
alguns de seus funcionitios, quer com reclamagées, petigdes, pedidos
que 2 autoridade € forgada a levar em consideragdo de alguma forma™.

Benjamin Constant observa, em outro trecho, que a liberdade do
homem modetno & grande na esfera do privado; ao passo que, na esfe-
ra do piblico, sua liberdade € limitada, pois s6 limitadamente pode
influenciar 2 condugio do governo.

Para os antigos, acontecia o contririo. A liberdade dos antigos
consistia em exercer coletivamente (mas diretamente, sem delegi-las
140 governo) muitas fun¢des da soberania: em deliberar na praga pabli-
ta sobte a guerra e a paz; em concluir com os Estados estrangeiros tra-
tados de alianca; e votar as leis e pronunciat julgamentos; em exami-
nar os balangos e os atos dos magistrados, levi-los diante de todo o po-
vo, acusi-los, condeni-los ou absolvé-los.

Na esfera do ptiblico, entdo, eram enormes os direitos dos cida-
ddos da repiblica romana e da democracia ateniense. O governo nio
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decidia da paz e da guerra fora da assembléia dos cidadios, sendo que
o5 governos modernos prescindem desta.

Isso era o que os antigos entendiam como liberdade. Mas, a0 mes-
mo tempo, eles admitiam que essa liberdade coletiva fosse compativel
com a completa subordinagio do individuo 3 autoridade do conjunto
social. Seria infitil {ou quase) procurar entre os antigos a possibilidade
de gozar dessas vantagens que fazem parte da fiberdade dos modernos.
Todas as agdes privadas eram submetidas a uma vigilincia severa, nada
era concedido 1 independéncia individual, nem nas opinides pessoais
nem nas atividades econdmicas; ¢ sobretudo em matériz de religiao
(nio havia liberdade de consciéneia). Todas as atividades econémicas
eram controladas, etc. Toda a esfera do privado erz absorvida pela esfe-
ra piiblica, pela vida politica. .

Em lugar disso, para os modernos — diz Benjamin Constant, a li-
berdade & exercida principalmente na esfera do privado, ¢la & teivindi-
cada na esfera parricular,

E nitida a distingdo que Benjamin Constant faz entre sociedade
civil e sociedade estatal (sociedade politica); ele afirma que os diteitos
da liberdade sfio gozados principalmente na vida parricular, pois sio
direitos de iniciativa econémica (direitos da burguesia). Dai toda sua
polémica contra Rousseau: a igualdade de Rousseau destrsi toda libet-
dade, por conseguinte suas concepgdes devem ser rejeitadas como uma
grande ameaga i liberdade. Constant defende assim a identificagio en-
tte propriedade ¢ liberdade, isto €, a liberdade como diferencga, e nio
como igualdade.

Charles Tocgueville (1805-1859)

Esse € o dilerna que enfrentard, em pleno sécule XI1X, o grande li-
beral Tocqueville. Ele € suficientemente inteligente ¢ realista para com-
preender que a democracia estd destinada a vingar, que a igualdade ju-
ridica vai se realizar. Mas ele pergunta se a igualdade para a qual ten-
de 2 humanidade nio vai destruir a liberdade, isto &, se conseguiremos
ao mesmo tempo realizar a igualdade e salvar 2 humanidade; enfim, se
a igualdade nio vai se transformar em tirania.

As duas diferentes concepgoes progressistas do Estado, que se afir-
marn com muito esforgo na Europa da época, sdo as seguintes:

a) a concepgdo Hberal, que defende a correlagio entre proprieda-
de e liberdade (isto €, a liberdade exige a desigualdade);

b) a concepedo democritica, segundo a qual a liberdade baseia-se
na igualdade, mas essenctalmente na igualdade juridica (embora
Rousseau chegue a colocar o problema da propriedade).

A cotrente democritica, que se afirmou na Revolugio Francesa
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com Robespierre, na verdade foi dertotada na hist6ria daz Europa. Nes-
ie continente, apds as décadas de 1860 ¢ 1870, tercmos regimes libe-
rais; terermnos uma fusio de liberalismo e democracia, isto &, uma am-
pliagio do sufrigio universal, da igualdade juridica. Uma mistura de
liberalismo ¢ democracia que, no entanto, reafirma sempte o diteito
da proptiedade, tutela sempre 2 iniciativa econdmica ¢ o desenvolvi-
mento capitalista.

Benedetto Croce (1866-1952)

Benedeito Croce, em sua Hirzéria da Europa, na década de 1930,
vai esclarecer as coisas a pattir de seu ponto de vista liberal. Numa €po-
ca em que ji ndo hi mais distingdo entre Estado de Direito liberal ¢ Es-
tado democritico — isto €, nio se faz distingdo entre liberalismo ¢ de-
mocracia pois, na realidade, os dois elementos est@o entrelagados —,
Croce destaca que se tracam de duas concepgdes muito diferentes.

Croce afirma: apesar da afinidade de alguns elementos do catoli-
cismo e das monarquias absolutas com o liberalismo, ¢ apesar da dis-
ponibilidade do liberalismo para aceitd-los ¢ fazé-los seus, esses dois
sisternas se mantém inimigos dele e vice-versa. O liberalismo € inimigo
da monarquia absoluta e do clericalismo, bem como de um terceiro sis-
tema, de uma terceira fé que parecia confundir-se {ou pelo menos
entrelagar-se) com o liberalismo: o ideal democritico.

No século XIX parecia que o ideal democritico se fundiria com o
ideal liberal. A concordincia entre liberalismo ¢ democracia se dava
oo somente a0 negativo (pela oposigio comum contra o clericalismo e
o absolutismo), mas também 2o positivo (através da comum exigéncia
de liberdade individual, de igualdade civil e politica e de soberania
popular). Mas & justamente aqui que se escondia a diversidade, segun-
do Croce. Com efeito, os democracas ¢ os libetais concebiam de manei-
ras diferentes o individuo, a igualdade, a soberania, o povo.

Para os democratas, os individuos eram seres iguals, a quem —
como eles diziam — devia-se propiciar uma igualdade de fato. Ja para
os liberais os individuos eram pessoas iguais como homens, portanto
sempte dignos de respeito, mas nio eram iguais come cidadios. O li-
beral Croce, por exemplo, considera a liberdade de movimento ¢ de
competicio como uma fungio das capacidades: ele nfio compreende
que, na realidade, trara-se de uma competicio de forgas econdmicas.

Alémr disso, para os liberais, o povo nfio era uma soma de forcas
iguais (conforme pensavam os democratas), mas sim um mecanismo
diferenciado, vilido em cada uma de suas pegas e em sua associagio,
com umaz unidade complexa, com governantes e governados, comn clas-
ses dirigentes abertas ¢ méveis mas sempre necessrias para as tarefas
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do poder. A soberania, para os liberais, era do conjunto (sintese), ¢
nio das partes analisadas separadamente; isto &, a soberania encatnava-
se na sintese politica (dos governantes, ndo dos governados). Para os li-
berais deve existir uma classe dirigente, que na opinifio do Croce € a
elite da culturs, mas na verdade & a efite da base econdmica.

O ideal politico dos democratas objetivava um culto da quantida-
de, da mecinica, da razfo calculante ou da natureza, como havia exis-
tido no séeulo XIX. Enquanto isso, os liberais advogavam um culto da
qualidade, da afinidade, dz espiritualidade, como havia sido formula-
do em comegos de 1800.

Também nesse caso, o contraste era como entre duas confissdes re-
ligiosas, isto &, entte concepgdes gerais: a democracia era quantitativa,
igualitiria, nivelava mecanicamente; o libecalismo pretendia selecio-
nar as capacidades, ser qualitativo, espiritualista, ndo materialista nem
mecinico. Em conclusio, Croce reicera essas diferengas.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831}

Vamos fazer mais uma referéncia, 4 concepgdo politica de Hegel,
que Marx vai enfrentar.

Hegel restabelece plenamente 2 distingdo entre Estado e socieda-
de civil formulada pelos pensadores do século XVIII, mas pde o Estado
como fundamenco da sociedade civil € da familia, ¢ nio vice-versa.
Quer dizer que, para Hegel, nio hd sociedade civil se ndo existir um
Estado que a construa, que a componha € que integre suas partes; nio
existe povo se ndo existit o Estado, pois é o Estado que funda o povo ¢
nio o contririo. E o oposto da concepgio democratica, segundo a qual
a soberania & do povo, que 2 exptime no Estado, mas o fundamento da
soberania fica sempre no povo.

Para Hegel, a reciproca & verdadeira. O Estado funda o povo ¢ 2
soberania € do Estado, portanto a sociedade civil € incorporada pelo
Estado e de certa forma aniquila-se neste. Temos, com HcEgel, uma cti-
tica da concepgdo liberal, individualista, da liberdade. E uma critica
que acerta o alvo, mas que desemboca numa solugio conservadora.

Para Rousseau, o Estado dissolve-se na sociedade e a sociedade ci-
vil triunfa sobre 2 sociedade estacal. Pata Hegel, ac contririo, € o Esta-
do que triunfa sobre a sociedade civil ¢ absorve esta. No pensamento
de Hegel esses dois momentos — Estado € sociedade civil — sio distin-
tos s6 como conceitos, pois ele tem uma concepgdo organicista do Esta-
do (este seria um organismo que abrange tdo); para Hegel o Estado &
também ético, pois concretiza uma concepgio moral.

Pelo contririo, o Estado libetal ndo é ético, nio educa, deve so-
mente garantir a esfera das liberdades, a inviolabilidade da pessoa, da
iniciativa privada em campo econdmico, etc.
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Entdo, pata Hegel, o Estado & pessonificado pelo monatca: é o
monarca que representa a soberania estatal. Marx comentari: com He-
gel temos a Constituigdo do monarce ¢ nfo 0 monatca da Constituigio;
isto €, o monarca outorga uma Constitnigio que fixa os direitos e as
fungdes do proprio monarca, pois neste encarna-se a soberania estatal.

Hi nisso uma continuidade com o velho absolutismo, embora
amenizado por uma visio de monarquia constitucional. Nio corres-
ponde 3 verdade que Hegel exaltasse o Estado prussiano assim como
¢cle estava na época pois Hegel preconizava determinadas reformas
{moderadas) desse Estado.

Depois desta ripida resenha das principais concep¢des do Estado
que apareceram na fase da construgio do Estado burgués moderno,
surge uma pergunta: existe uma teoria burguesa do Estado?

Em minha opinifo, nio existe. M4 uma justificagio ideoldgica do
Estado, do Estado existente ou do que se pretendia construir; mas nio
hi uma teotia cientifica que explique como nasce o Estado, por que
nasce, por quais motivos, e qual € a sua verdadeira nacureza. Existern
tratados volumosos em que se descreve toda a vida do Estado, sdo defi-
aidas suas instituigdes ¢ estas s3o examinadas ern suas relagdes miituas.
Mas ndo hd nunca uma teotia que nos explique o que € realmente um
Estado. Temos, sim, 2 justificagio ideolégica (isto €, ndo-critica, ndo-

consciente) do Estado existence.

Deveriamos perguntar-nos se pode existir uma teoria burguesa
cientifica. Com certeza, ndo é ciencifica urna concepelo que afirma: os
homens existem primeiro individualmente e depois, por contrato,
constituem-se em sociedade. Tampouco é uma explicagio cientifica di-
zet que o Estado funda a sociedade civil, etc.

Na verdade, 6 pode comegar 2 existir uma visdo cientifica do que
€ o Estado quando tomarmos consciéncia do contetido de classe do Es-
tado. E a burguesia ndo pode fazer isso, pois significaria denunciar que
o Estado burgués — mesmo em sua forma mais democritica — € na
verdade a dominag¢fo de uma minoria contra 4 maiotia; seria admirir
que essa liberdade niio € a liberdade para todos; que essa igualdade €
putamente formal, ndo real, para a maioria dos cidadios. .

Eis porque a concepeio de Estado da burguesia estd condenada a
ficar numa viszo ideolégica.

A critica de Karl Heinrich Marx (1818-1883)

Com a concepgiio marxista, surge wma visdo critica do Estado. A
c1itica da concepeio burguesa do Estado — e, por conseguinte, da de-
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mocracia burguesa ou do liberalismo — comega logo depois da Revo-
lugio Francesa, com Babeuf ¢ Buonarroti. Cotneca com o comunismo
utdpico, que demonstra como essa liberdade e igualdade de que falava
a Revolugdo Francesa nfio eram tealmente universais (como afirmava-se
ou almejava-se durante a revolugio): era liberdade e igualdade s6 para
uma parcela da sociedade, para o setor economicamente dominante,
isto €, para a burguesia.

Os milaneses, durante o perfodo da ocupagio napoleénica, co-
mentavam esse fato com uma expressio popular: ‘‘Liberté, Egalicé,
Fraternité, os franceses de carruagem e nds a pé’’.

A tese tipica, central, do comunismo utépico € que apds a revelu-
¢io (que deu a igualdade juridica) deve-se desencadear 2 revolugio
econdmico-social: esta vai dar a igualdade efetiva, sem o que a igual-
dade juridica € pura aparéncia, que esconde ¢ alids consolida as desi-
gualdades reais.

Nessa maneira de expressar-se hd uma distingie esquemitica en-
tre revolugdo politica e revolugio econémico-social, pois a Revolugio
Francesa fol a0 mesmo tempo uma revolugio politica e econémico-
social, naturalmente em favor da butguesia. Mas o sentido dessa dis-
tingdo esti claro: apés a igualdade diante da lei, a igualdade juridica,
devemos ganhar a igualdade efetiva, a econémico-social. Marx, no mo-
mento em que adere a0 comunismo, parte dessa distingdo, ainda es-
quemdtica.

Em sua obra A guestdo judia (1843), que indica o comego de sua
adesdo a0 comunismo, evidencia-se a verdadeira relag@io entre a socie-
dade civil (entendida como o conjunte das relacdes econdmicas) € a so-
ciedade politica (o Estado). Marx viu entdo a conexiio entre as duas, se-
patadas pelo pensamento liberal; elas estiio enteclagadas, uma € a ex-
pressio da outra. A sociedade politica, o Estado, € expressio da socie-
dade civil, isto €, das relagdes de producio que nela se instalaram.

Por outro lado, Gramsci, que fala muito em sociedade civil € so-
ciedade politica, se di conta que esta é 56 uma distingdo de método,
nio orginica, isto €, que na realidade esses dois elementos estdo estti-
tamente ligados, nio separados.

Marx partiu justamente da visdo dessa conexio entre sociedade ci-
vil ¢ sociedade estatal, em seu escrito Criteca da filosofia hegeliana do
Diretto Piiblico (comentirio i obra de Hegel, Tragos fundamentais da
Filosofia do Direito, de 1827). Essa obra de Marx é de 1842, mas foi
publicada pela primeira vez s§ em 1927. Nessa €época, Marx ainda ndo
era comunista, mas sim um democrata radical. Mesmo assim, ao criti-
car Hegel, ele ja estava no caminho que iria levd-lo ao comunismo.

O sumo dessa critica a concepgio hegeliana do Estado foi sinteti-
zado pelo préprio Marx no segundo preficio (1859) de sua obra Con-
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tributgdo para a critica da Fconomia Politica (Roma, Editori Riunidi,
1974, pp. 745-749). Marx afirma: **Minha pesquisa chegou 3 conclu-
520 que as relagbes juridicas, bem como as formas do Estado, nio po-
dem ser compreendidas por si s6, nem pela assim chamada evolugio
geral do espirito humano, mas tém suas raizes nas relagdes materiais da
existéncia — cujo conjunto Hegel inclui no termo de sociedade civil,
seguindo o exemplo dos ingleses e franceses do século XVIII — ¢ que a
anatoniiz da sociedade civil deve ser procurada na Economia Politica’”.

Por conseguinte, nio & o Estado que funda a sociedade civil, que
absorve em si a sociedade civil, como afirmava Hegel; pelo contririo, &
a sociedade civil, entendida como o conjunto das relagBes econémicas
(essas relagGes econdmicas sio justamente a anatomia da sociedade ci-
vil). que explica o surgimento do Estado, seu cariter, a natureza de
suas leis, e assim por diante.

Através da critica 4 democracia burguesa contida em A guessido
fudia, Marx chega em 1845 is conclusdes de sua obra A ideologia ale-
ma, que nio foi publicada na época. Aqui ¢le elaborou a esséncia de
seu método/concepgio e descobriu a correlagio existente enire o de-
senvolvimento das relagdes econdmicas, o Estado e as ideologias.

No famoso segundo preficio de 1859, acima citado, Marx define
essa relagdo de maneira limpida, embora sumiria: “‘O conjunto dessas
relagdes de produgio constitui a estrutura econémica da sociedade, isto
€, 2 base real sobre a qual levanta-se uma superestrutura juridica e po-
litica, 4 qual correspondem formas determinadas da consciéncia
social’”. ‘

Uma vez afirmada assim a relagio de determinacio encre relagGes
econdmicas ¢ formas politicas, Estado, Direito ¢ a prépria culcura, te-
mos um método que permite entender o que € o Estado, como e por
quc ele surge. Isso permite fundamentar cientificamente uma teoria
do Estado. I’\Iio € o Estado que determina a estrutura econdmica, mas
s$im o contrério. :

Dizer que o Estado € uma superestrutura ndo significa afirmar
que scja uma coisa acessdria ou supérflua. Tampouco significa separar
o Estado da sociedade civil. Na verdade a sociedade civil, isto €, as rela-
¢Ocs econbmicas, vivem no quadro de um Estado determinado, na me-
dida que o Estado garante aquelas relagdes econdmicas. Pode-se dizer
que o Estado € parte essencial da estrutura econdmica, € um elemento
essencial da estrutura econémica, justamente porque a garante.

O Estado escravista garante a dominagio sobre os escravos, o Esta-
do feudal garante as corporacdes; e o Estado capitalista garance o pre-
dominio das relagses da produgiio capitalistas, protege-as, liberta-as
dos lagos de subordinagdo 2 renda fuadiiriz absoluta (ou renda parasi-
tdria), garante a reprodugio ampliada do capiral, a acurmulagio capita
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lista: Potranto € um elemento que faz parte integrante das proprias re-
lagdes de produgio capiralistas, mas € fictcrminadp por estas.

E s6 pensar, por exemplo, na aboligio da serviddo da g}cba como
condigio para o desenvolvimento capitalista. Em alguns paises, o firn
da servidio da gleba se deu antes do ascenso da burguesia; em outros,
pelo conerdrio, foi decidida pelo Estado, visando permitit um desen-
volvimento de tipo burgués capitalista, como aconteceu nz Rissia on-
de a serviddo da gleba foi abolida em 1861.

Visando analisar a relagZo existente entre o modo de produgdo ca-
pitalistz e o Estado da burguesia, Marx plancjava conc’lusr O capital
com um capitulo dedicado 4s classes sociats, € outro capitulo dedicado
20 Estado. Embora inacabado, O capital — ao definir a anatomia eco-
ndmica da sociedade capitalista — mostra o esqueleto que sustenta o
Estado burgués e fundamenta uma teoria cientifica do Estado. Marx
nio pode elaborar essa teoria, mas ela deve ser bus_»cada em O capital.
A teotia marxista do Estado estZ implicita na anilise das telagBes ¢co-
némicas. :
Em Marx falta uma elaboracio orginica do problema do Estado,
da teotia do Estado. Mas ele forneceu a teotia fundamental, a partir da
qual pode-se construir a teoria do Estado: a estrurura econdmica estd
na base do préprio Estado. Esse € o fundamento de onde devemos par-
tir.

A origem do Estado segundo Friedrich Engels (1820-1895)

Podemos perguntar-nos se existe essa teofia orginica do Estado
em Engels, que escreveu sobre esse tema uma obra_ famosa, aconsc]hg-
da por Lénin como texto fundamental para a teora do Estado: A on-
gem da familia, da propriedade privada ¢ do Estado (1894). '

Engels escreveu esse livro baseando-se nas anotagdes que Marx ti-
nha redigido 20 ler uma obra do ewnblogo nortc-americano Lewis
Henry Morgan (1818-1881), A soctedade antiga, que estudava 2 vida
tribal dos indios Itoqueses, na América do Norte. Era a época em que
nascia o que se chama de etnologia e antropologra.

Com base nessas anotagdes de Marx e no texto de Motgan, a ¢la-
boracio de Engels vai além da questdo do Estado: mostra 2 conexdo
histérica entte familia, propticdade ¢ Estado, ideatificando assim 2
otigem do Estado. _ _

Essa questio & muito importante, pois os fendmenos da 'reahdade
podem ser compreendidos examinando-os a partir dc suas origens, co-
mo afirmava Gianbautista Vico (1668-1774). Mas, para chegarmos a
compreender a génese, a origem do Estado, € preciso examinar & forma
completamente desenvolvida do Estado modecno capitalista. De fato,
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Engels parte do conhecimento do Estado capitalista para buscar na his-
téria sua origem ¢ sua génese: partir da anatomia do homem para che-
gar 4 anatomiz do macaco, como dizia Marx no primeiro preficio
(1857) i Contributgdo para # critica da Economia Politica (op. cit., p.
713 ¢ seguintes).

Antes de mais nada, Engels afirma que a sociedade nio € 2 soma
das familias que a constituem, como pensava Aristdteles e como
pensou-se durante séculos até Engels. A formagio da sociedade e da fa-
mitia sfo duas coisas que matcham juntas, pois a sociedade organiza as
relagGes entre os sexos para sua prépria vida ¢ sobrevivéncia, ¢ priaci-
palmente visando suas necessidades econdmicas.

O momento em que sutge a sociedade em suas formas mais pri-
mitivas coincide com a regulamentagio das relagdes sexuais segundo
normas. determinadas, Evidentemente € um absurdo pensar que a fa-
milia exista antes da sociedade,

A sociedade origindria, a tribo — diz Engels — ainda nio conhe-
ce a propriedade privada, a'subordinagio da mulher, e a descendéncia
¢ por linha materna. Engels fala de matriarcado, ndo no sentido de”
preponderincia das mulheres sobre os homens, mas no da descendén-
cia; a relagio parental entre mée e filhos € evidentemente muito mais
clara do que a entre pai e filhos, portanto & lgico partir da descendén-
cia por linha materna.

Mas quando surge a propriedade? A propriedade privada surge da
caga, quando nasce a criagdo do gado. Eis que o cagador se torna pro-
prietdrio de rebanhos, € quemn exerce a caga € homem. J4 existia na tri-
bo essa divis@o elementar do trabalho, pela qual a caga era atribuigdo
prevalente de homens.

Com 2 formagio da propriédade privada, afirma-se também a
descendéncia por linha paterna, ou pattiarcado: a sucessio da heranga
& de pal para filho. Comega, nessa época, a subordinagio da muiher.
Cria-se uma ordem pattiarcal da sociedade, a familia baseada na auto-
ridade do pai. Isso € tipico da sociedade grega e da sociedade romana.
O pai é a autoridade suprema. Com o termo latine ‘‘familia”
entendia-se a propriedade: os escravos, o gado, a propriedade em seu
conjunto. O pater familiar tinha autoridade absoluta sobre a vida dos
filhos ¢ da mulher, além da dos escravos.

Mas, com o desenvolvimento da economia, surgem diferenciagdes

-econbmicas, de classes, no interior de toda a descendéncia familiar (de

toda a estirpe, de toda a parentela, pois como ''familia’ entende-se
todos os patentes, nio somente pais ¢ filhos). Entfio, a ordem gentilica
— isto €, a descendéncia, a “‘gens’’, a *‘familia’’ dissolve-se, entra em
crise. E justamente com a crise da '‘gens”’, do ordenamento gentilico,
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que surge a organizagio do Estado, o qual tende a dominar a socieda-
de.

Engels diz entio que o Estado ndo existiu desde sempre. Houve
sociedades que prescindiram do Estado, que ndo tiveram a menor idéia
de Estado e de poder estatal. Todas as sociedades tribais (desde os in-
dios peles-vermelhas da América do Norte até os indigenas que vivern
ainda hoje na Amazdnia ou na Qceania) n%o tém id€ia nenhuma de
Estado, nio conhecem leis nem teibunais, ¢ assim por diante. Tém, is-
$0 sim, normas sociais ¢ morais de convivéncia.

A O Estado torna-se uma necessidade a partir de um determinado
grau de desenvolvimento econémico, que € necessariamente ligado &
divisio da sociedade em classes. O Estado € justamente uma conse-
qiiéncia dessa diviso, ele comega a nascer quando surgem as classes e,
com clas, a luta de classes.

Tudo comega quando se diferencia a posigio dos homens nas rela-
¢oes de produgio. Por um lado temos os escravos, pelo outro, 0 pro-
prietirio de escravos; de uma parte o propricticio da terra, de outra, 0s
que nela trabalham, subjugados pelo proprietdrio. Quando se produ-
zem essas diferenciagdes nas relagdes de produgio, determinando a for-
magcZo de classes soclais e por conseguinte a luta de classes, surge a ne-
cessidade do Estado: a classe que detém a propriedade dos principais
meios de produgio deve institucionalizar sua dominagio econdmica
através de organismos de dominagio politica, com estruturas juridicas,
com tribunais, com forgas représsivas, etc.

Entdo o Estado € o resultido de um processo pelo qual a classe
economicamente mais forte — isto €, 2 que detém os meios de produ-
cio decisivos nessa dererminada sociedade — afirma todo o scu poder
sobre a socicdade inteira; ¢ estabelece também juridicamente esse po-
der, essa preponderincia de cariter econdmico.

Em outro trecho, Engels escreve: “*O Estado nasceu da riecessida-
de de refrear os antagonismos de classes mas, contemporancamente,
nasceu no meio do conflito dessas classes; por isso €, via de regra, o Es-
tado da classe mais poderosa, economicamente dominante, que atra-
vés dele se toma dominante também politicamente e adquire assim
um novo instrumento para manter subjugada a classe oprimida ¢ para
exploti-la. Da mesma forma que o Estado antigo foi em primeiro lu-
gar o Estado dos possuidores de escravos para manter subjugados esses
escravos, assim também o Estado feudal foi o 6rgio da nobreza para
manter submetidos os camponeses, servos ou dependentes; € o Estado
representativo moderno € o instrumento para a exploragio do trabalho
assalariado pelo capiral’’. Eis aqui a cotrelagdo entre modo de produ-
¢io, classe social ¢ Estado.

O Estado nasce bem no meio do conflite de classes para colocar
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um freio a esse contraste, que de outra forma tornar-se-ia dilacerante,
e para afirmar 2 dominagio da classe economicamente mais forte, a
que detém os principais meios de produgio.

Em outro trecho, Engels observa: 'O Estado, entio, ndo € abso-
lutamente uma poténcia imposta 4 sociedade a partir de fora, ¢ menos
aindz a realizagdo de uma Idéia ética”, ao contririo do que afirmava
Hegel. ‘O Estado — acrescenta Engels — € o produto de uma socieda-
de que chegou num determinado nivel de desenvolvimento, € a con-
fissio de que essa sociedade se envolveu numa contradigio insoliivel
consigo mesma, de que el esti cindida por antagenismos irreconcilii-
veis, sendo incapaz de elimind-los' .

A criagio do Estado € a confissdo do surgimento de classes antagd-
nicas, de antagonismos que nfo sdo solucionados pela dominagio de
uma determinada classe ¢ que devem ser refreados. Continua Engels:
“*Mas a fim de que esses antagonismos — essas classes com interesses
econdmicos conflitantes — ndio destruam a si mesmos ¢ 4 propria socie-
dade numa Juta estéril, nasce a necessidade de uma poténcia que se co-
logue aparentemente acima da sociedade, que amenize o conflito, que
o mantenha nos limites da ordem. Este poder, que procede da socieda-
de mas se coloca acima dela e fica sempre mais estranho a essa mesma
sociedade, € o Estado’’,

O Estado € entdo 2 expressdo da dominagdo de uma classe, & a ne-
cessidade de tegulamentar juridicamente a luta de classes, de manter
determinados equilibrios entre as classes em conformidade com a cor-
relacdio de forgas existente, a fim de que a luta de classes ndo se torne
dilacerante. O Estado € a expressio da dominagfio de uma classe, mas
também um momento de equilibrio juridico e politico, um momento
de mediagio.

A questdo da ditecio por parte do Escado — a questdo da hege-
monia, que posteriorrnente serd destacada por Gramsci — estd presen-
te apenas implicitamente em Engels. O Estado ndo € somente um po-
der brutal, mas é também a busca de um equilibrio juridico, embora
contraditério, provisrio, transitério (quando um Estado cai & preciso
constfuir outro}.

Temos aqui uma afirmagio muito impottante: o Estado nasce da
sociedade, nasce das classes, € a expressio da luca de classes e d2 domi-
nagio de uma delas; €, ac mesmo tempo, (orna-se sempre mais esera-
nho para a sociedade, isto é, uansforma-se num corpo separado.
Atvalmente, insiste-se muito em dizer que o Estado é um corpo sepa-
rado, mas cuidado: s6 aparentemente separado.

Na verdade, uma determinada forma de regulamentar a socieda-
de ndo & realmente separada desta. Mas é correro dizer que o Estado
vai-se constituindo sempre mais corie urn otganismo com suas proprias
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retac6es de produgio), ¢ posigio politica, poder politico; nio existia 2
distingdo entre sociedade civil ¢ sociedade potitica que surge com a so-
ciedade burguesa.

A igualdade juridica

) Numa democracia burguesa todos sdo declarados iguais diante da

lei, pois em termos juridicos os direitos de cada cidaddo sdo iguais 205
de qualquer outro cidadio. O burgués, na sociedade medieval, nio
podia ser representado numa assembléia; mas todos podem ser eleitos
no Parlamento a partir do momenco que se afirma o sufrigio universal,
¢ a lei € igual para todos, Isso, diz Marx, € um progresso enorme.

Fagamos um exemplo atvat: & sem dévida um passo adiante enor-
me que o voto de Gianni Agnelli tenha peso um, assim como o de
quaisquer operirios da FIAT; ¢ que, para ser eleito, ele precise do mes-
mo namero de votos que seria necessario a um dependente de suas fi-
bricas; e que, se Agnelli cometer um crime, ele tenha que aparecer
diante do mesmo tribunal onde compareceria um operdrio da FIAT, e
seja julgado com base nas mesmas leis. Mas, na realidade, ndo € bem
assim.

Sabemos muito bem que, se um Agnelli disser que quer ser eleito
senador, ¢le vai ser eleito de qualquer jeito, etc. A diversidade subs-
tancial € a diversidade nas relagdes de producdo. Entdo, diz Marx, para
que serve essa igualdade juridica? Serve para separar o elemento da vi-
da econdmica do homem (a colocagio do homem has retagdes de pro-
dugiio) da sua figura juridica de cidadiio, ¢ faz desta uma abstragio.

Esses cidaddos todos iguais diante da lei sdo, na verdade, uma
abstragdo: vocé, operirio, como cidaddo & igual ao seu patrdo; mas,
quando vocé encra na fibrica, nfio é mais igual ao patrdo, antes pelo
contrdrio, vocé deixa de ser um cidadfo. Vocé conquisia os seus direi-
tos de cidadio a0 prego de lutas infinddveis €, no entanto, nunca existe
igualdade de fato entre o patcio da firma e vocé, operirio. Essa igual-
dade & forjada criando uma figura formal juridica, abstrata (a do cida-
dio), que cinde a unidade do homem, a unidade entre 0 homem no
trabalho ¢ o0 mesmo homem diante da lei. O cidaddo & uma hipétese
juridica, uma forma juridica,

O problema, entio, € o de desencadear uma revolugio
econdmico-social apds a revolugio politica, a fim de estabelecer uma
igualdade econdmico-sacial, de reunificar os dois aspectos, de cidadio
e de trabalhador; a fim de¢ reconquistar a unidade do homem, que é
homem também quando trabalha, sto é, em sua posi¢do nas relagdes
de producio e de troea.

Enfim, € preciso que uma eferiva liberdade acompanhe a nogiio
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burguesa de liberdade. A liberdade do burgués, diz Marx, con§1d‘cra )
homem como uma moénada, isto €, como uma unidade por si b, fe-
chada, incomunicivel; ela 6 concebe individuos separados, como se
cles ndo vivessem em sociedade. Ao passo que, na verdade, eles s vi-
vem em sociedade. )

Hi um trecho em que Marx diz: 6 vivendo em s_aocncdade o ho-
mem pode isolar-se, elc no poderia isolar-s¢ € N30 VIVESSC €M SOCIC
dade. Até o isolamento se torna possivel gragas 4 sociedade. Entdo &
preciso sair dessa concepgio da liberdade como uma funcao puramente
individualista; é preciso compreender que, muito pelo contrario, a li-
berdade é cooperagio, solidariedade, trabalho f:oletlvo. Enﬁlm, & preci-
so passar dz figura do cidaddo i do companheiro ou, s¢ quisermos, da
figura do trabalhador explorado 4 do produtor (como dll’la posterior-
mente Gramsei). Para reconquistar a unidade do homem & preciso su-
perar esse dualismo, essa separagao cntre homem c'_c1dadi?._ .

J4 vimos acima que oprimeiro passo da revolugfio operaria € 2 cle-
vagio do proletariado a0 nivel de classe dominante, & a conquista d:a
democracia. Para o proletariado, o poder ¢ 3 conquista da democracia
coincidem, O processo tevoluciondrio de _r,ransfon}llagﬁo da sociedade
exige exatamente a conquista do ppdcr. Diz Marx: 'O prolerariado vai
emptegat 2 sua supremacia politica para arrancar gradualmente das
mios da burguesia todo o capital, para concentrar todos os instrumen-
tos de produgio nas mios do Estado — isto &, do préprio prolcc%n_ado
organizado como classe dominante — € para aumentar com a maxima
capidez possivel a massa das forgas produtivas’”.

No Manifesto do Partido Comunissa se diz que tod’o governo bur-
gués nfo passa de um comité de negdcios da classe dominante, da bur-
guesia. Em lugar disso, o poder da classe operiria consiste na aptopria-
gio do Estado pelo proletariado, que socializa 0s meios de produgio ¢
dirige um processo que mais tarde serd chamado de ditadura do prole-
tariado; esta vai levar 2 sociedade comunista. _

Finalmente, quando as diferengas de classes tiverem des:ap:_uccldo
no decorrer desse processo, quando o poder da classe operdria tiver ar-
rancado da burguesia a propriedade privada dos meios de produgio —
estes serdo concentradas completamente nas mios da comunidade —,
entiio o poder piiblico perdera seu cardter politico, isto &, n#o serd mais
uma dominaggo sobre os homens, um poder estatal.

O poder pfiblico, no verdadeiro sentido da palavra, €0 poder or-
ganizado de uma classe para optimir outra. Mas, 20 desaparccerem as
diferengas de classes gragas 3 apropriagio coletiva dos meios de produ-
¢i0 — instalando o comunisme que € a sociedade sem classes —, desa-
parece a razdo da existéncia do Estado, o Estado extingue-se.
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A exting¢do do Estado e a liberdade do homem

O proletariado, em sua luta contra a burguesia, se constitui neces-
sariamente em classe e, através da revolucio, transforma-se em ciasss
dominante; dessa forma, ele destrdi pela violéncia as velhas relagSes de
produgio €, junto com estas, também destrdi as condigbes de existén-
cia dos antagonismos de classes, as classes em geral. Por conseguinte,
destrdi também sua préptia dominagio de classe.

A classe operdria parte de sua dominagio de classe para eliminar 2
propriedade privada, para tornar social a propriedade dos meios de
produgio; ela elimina as classes antagdnicas, elimina as diferencas de
classes, elimina até a si mesma como classe, pois todos se tornam traba-
lhadores. Portanto, elimina a razio iltima da existéncia do Estado:
*"No lugar da velha sociedade burguesa, com suas classes ¢ seus anta-
gonismos de classes, substitui-se uma associagio na qual o livre desen-
volvimento de cada um & a condi¢iio do livte desenvolvimento de to-
dos"". )

56 no comunismo existird a liberdade plena e o pleno desenvolvi-
mento da personalidade, gragas 3 propriedade social dos meios de pro-
dugio. Ao passe que a propriedade privada de um priva os demais,
oprime-os, ¢ impede a liberdade. O objetivo que Marx quer alcangar,
como partidiric do comunismo, € a liberdade: ndo a justicz ou a igual-
dade, como is vezes se costuma dizer, mas a liberdade. A igualdade
social € a condigio para o mais ample desenvolvimento da liberdade.

Por cutro lado Engels, em seus Principior do comunismo (1847),
ja escrevia: 'O comunismo € a criagdo das condigGes para a libertagio
do homem’’. O objetive € entdo a libertagdo, € sempre aquele da li-
berdade.

Para chegarmos a essa sociedade sem classes, portanto sem Estado,
¢ preciso atravessar uma fase de transigdo. Deve ser uma fase de transi-
¢do dirigida pelo poder estatal do proletariado. Marx niio fala ainda em
ditadura do proletariado € nio coloca ainda a necessidade de destrogar
o Estado burgués; esses elementos ndio aparecem ainda no Manifesto
do Partido Comunista (1848).

Por outro lado, € interessante ver de que forma Marx esboga o de-
senvolvimentb da sociedade, do Estado burgués, por exemplo em scu
liveo Ar futas de classes na Franga (1850), onde descreve os aconteci-
mentos francescs entre 1848 e 1850. Afirma Marx: a derrota do prole-
tariado pela burguesia em junho permitiu o nascimento da repiiblica
bucguesa de 1848; mas, por outro lado, obrigou esse regime a
apresentat-se em sua forma auténtica, isto €, como um Escado cuja fi-
nalidade explicita é a de perpetuar a dominagio do capital, a escravi-
dio assalariada.
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Como a repiblica parlamentar francesa de junho de 1848 nasceu
de nma repressio sangrenta conira a classe operdria, o cardter de classe
do Estado burgués capitalista fica completamente desmascarado. Rea-
parece aqui um conceito que ji vimos estar contido no Manifesto do
Partido Comunista: com a formagio da grande indistria e do mercado
mundial, a burguesia apoderou-se finalmente do podet politico exclu-
sivo no moderno Bstado representativo. O poder politico do Estado
moderno nio passa de um comité para administrat os negbcios comuns
de toda a classe burguesa.

Em outro trecho Marx observa que, na Franca de 1848-1849,
diante de quaisquer reivindicagBes, gritava-se continuamente: “Isso &
socialismo!'’ Por qué?

Porque a burguesia compreendia perfeitamente que todas as ar-
mas por ela forjadas contra o feudalismo viravam suas pontas contra
ela. Via que todas as formas de luta que havia ideado se levantavam
contra si, que todas as chamadas liberdades e instituicdes progressistas
burguesas atacavam e amcagavam a sua dominagdo de glassc, quer em
sua base social, quer em sua clpula politica; isto €, haviam-se tornado
socialistas. _ )

Até a reivindicacio da liberdade politica, da democracia, se virava
contra ela na medida que favorecia a maioria, pois era o campo de luta
da classe operéria. Entdo a prépria burguesia se volta contra a democra-
cia burguesa ¢, visande conservar o seu poder, considera necessiria a
diradura de Luis Bonaparte (Napoledo IH).

Além disso, em outra obra posterior ao golpe do fututo Napoledo
111 (O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte), Marx escreve: “'Esse poder-exe-
cutivo, com sua enorme Ofganizagdo burocritica e militar, com seu
mecanismo complicado € anificial, com um exército de meio milhdo
de funciondrios ao lado de outro exército de meio milhio de soldados
—~ esse corpo parasititio medonho que envolve como um invélucro to-
do o organismo da sociedade francesa ¢ entope todos os seus poros —,
criou-se no periodo da monarquia absoluta, no fim do sistema feuda{,
aperfeigoando o cencralismo estatal’’, Centralismo este que foi aperfei-
¢oado mais ainda com Nepoledo I, depois com Napoleﬁ? I1, ete.

Eis um processo de continua centralizagio buroeritica, militat e
policial do Estado, o qual se torna sempre mais um cotpo separado que
optime toda a sociedade, mas 20 mesmo tempo EXprime o poder da
classe dominanre.

O conceito de poder estatal toma forma como mecanismo d_e
optessio, que voltaremos a encontrac mais tarde. Nasce daf a necessi-
dade de opor i ditadura da butguesia uma ditadura do proletariado.
Marx ndo define o Estado democritico como ditadura da burguesta, es-
ta definigio serd de Lénin. Mas esse conceito de mecanismo opressivo
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que aparece em Marx permite, naturalmente, definir o Estado burgués

como uma ditadura. Uma ditadura 3 qual € preciso opor outra: a dita-

dura revoluciondria, que pdo s¢ apodere pura e simplesmente do Esta-
do burgués, mas que o destrua.

Nio foi Marx quem criou essa nogfio de ditadura, ele a retomou
do revolucionirio socialista francés Auguste Blanqui. Este elemento se
introduz no pensamento de Marx em 1850: ndo € suficiente apoderac-
se do Estado, € preciso também destrui-lo para criar outro tipo de Esta-
do, o da ditadura do proletariado.

No entanto, se a nog¢ao de ditadura revoluciondria provém de
Blanqui, a idéia da necessidade dessa ditadura revolucionfria provém
da propria burguesia, pois esta fez suas revolugbes passando quase
sempre através de uma ditadura. Apds a Revolugio Inglesa de 1648
houve a diradura de O. Cromwell (1649-1659); na Franga, houve a di-
tadura de Robespierre (1793), a ditadura termidoriana contra Robes-
pietre {1794} e, posteriormente, a diradura de Napoledo,

E a propria burguesia que inventou as ditaduras revoluciondrias.
O conceito de ditadura revoluciondria ndo € um invento da classe ope-
riria, e menos ainda do marxismo. E apenas o resultado da experiéncia
das revolugSes burguesas.

Marx atribui um valor enorme a essa sua nogdo de ditadura, tan-
to & assim que — numa carca de 5 de margo de 1852 dirigida a Weyde-
meyer — ele escreve: “'Quanto a mim, ndo teoho o mérito de ter de-
monstrado a existéncia das classes na sociedade humana, nem o de ter
mostrado a luta entre elas. Muito tempo antes de mim, os historiado-
res burgueses tinham ilustrado a evolugio histdrica dessa luta de clas-
ses; € 0s economistas burgueses haviam descrito a natureza econdmica
das classes'”. Isso € verdade, porém Marx aqui € modesto demais, pois
ndo diz que viu o processo pelo qual nasce a propriedade burguesa e se
originam as classes. Qutros descreveram z luta de classes, viram a rela-
¢do entre classe e propriedade, mas ndo viram a origem da proprieda-
de.

'O que eu fiz de novo — continua Marx — foi demonstrar:

12} que a existéncia das classes & ligada somente a determinadas fases
do desenvolvimento histérico da producio, portanto as classes nio
exastitam desde sempre € mudam dependendo das fases da produ-
¢30;

2°) que 2 luta de classes conduz necessariamente 3 ditadura do prole-
tariado;

3%) que esta ditadura constitui apenas o trinsito para a supressio de
todas as classes, para uma sociedade sem classes.”’

A ditadura do proletariado & uma fase do poder proletdrio que €
transitGria, mas indispensivel para chegar a uma sociedade sem classes

38

— portanto sem o poder da classe operéria — onde toda a socicdade €
um conjunto de trabalhadores ¢, nesse sentido, 0 proptio proletariado
é superado.

A ditadura do proletariado

Marx pode desenvolver sua reflexio quando assiste 2 uma expe-
riéneia de revolugio que ja tem um cariter proletirio: a da Comuna de
Paris, em 1871. Em 1870 houve uma guersa entre Franga e Prissia que
levou i detrota militar da Franga de Luis Bonaparte em Sédan e, poste-
tiormente, % Comuna de Patis. ]

Marx ¢ Eggels haviam saudado a guetra prussiana, vendo misso
um momento da unificagio alemd, portanto um fato progressista. De-
pois condenaram a atitude de Bismarck, quando essa luta de libertagao
se tornou uma luta de opressio, quando a Prissia anexou a Alsicia e a
Lotena. _

Diante dz dertota, o governo francés abre as portas de Paris 205
prussianos para ceder-lhes os canhdes que defendiam a’ca[_mal e que
poderiam tornar-se perigosos nias mios do povo. O préprio governo
francés tenta tirar os canhdes das muralhas de Paris, mas nessa altura o
povo s¢ levanta para ndo deixar que sejam retitados os canhdes, nem
que os prussianos entrem na cidade.

A da Comuna de Paris & uma revolugio de classe ¢ também uma
luta pattibtca. No momenta em que a burguesia francesa renuaciz 2

ﬁ'&gér_a‘:ﬁ;i_o_‘,u proletariado toma uma posigio patridtica, Eo Erolf:-

taniado parisiense que diz: ndo, os prussianos nio entrar :
Mas, para tanto, & preciso derrubat o poder da burguesia, por isso a

uestic patriftica vermn coincidit ém com a revolucio de classe,
com a puerrd civil. Enfim, #@ Comuna de Paris cotncidem & questio
nacional € a questdo de classe.

Ota, antes da insurreicio da Comuna de Paris, Marx afirma em
seus escritos que a idéia dessa insurreigio era uma loucura, um suici-
dio. Mesmo assim, uma vez deflagrada a revoluggo, esta & apoiada ple-
namente pela Associagio Internacional dos Trabalhadores. E a tentau-
va, por paste dos proletirios parisienses, de “‘assaltar o céu”, faganha
impossivel mas sublime ¢ decisiva nesse momento, Nessa €poca, Marx
redigiu aquele Informe do Consclho Geral da AIT (Primeira Interna-
cional) que hoje conhecemos pelo titulo A guerra civil na Franga.

També i cesso histdrico de
concentragio do Estadn, desde a monarquia absoluta até a Revolucio

Francesa d0 1 ¢ finalmente Napoledo III (Luis Bonaparie),
nando se produz o maior centralismo burocrdtico ¢ policial, corres:
bondendo 4 concentragao dos meios de produgio. Mas se este € 0 Esta-
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do burgués, como deve ser o Estado proletirio? Deve ser o oposte do
centealismo, portanto, ao Estado centralizado & preciso opof Um Esta-
do que se descentraliza; “‘um Estado organizado em comunas que
2ULOEOVEINam-Se. -

A Comuna de Paris € o exemplo das comunas que deverdo surgir
em todos os municipios da Franga, no quadre da unidade nacional, de
uma Constituigio nacional para todo o pais. S¢ o Estado & um corpo

e tende agar-se _da sociedade, a comuna deve em lugar ‘disso
eaproximar iedade e o Estado. A Constituicdio da comuna terig
devolvido 20 corpo sacial todas as ﬁr@  que até entdo estavam sub-
jugadas pelo Estado parasitirio, que engordava 3s custas da.sociedade
e atrapalhava sua liberdade de movimento. T
Todo o processo da organtzagio do Estado em comunas é um pro-

cesso de reaproximagio do Estado 4 sociedade civil: € a sociedade civil
gue retoma sua primazia sobre o Estado, qug¢ passa a desempenhar

funces até enrag proprias do Estado. Ndo ha mais um exército separa-

do, profissionalizado, mas os cidaddos em grmas; nzo hd mais policia,

ois os proprios cidadidos desempenham essa funcio; nao hf mais um
corpo burocratico separado, mas sim cidadaos que elegem ou revogam
seus administradores. O problemg da especializacio nas fun¢des admi-
‘nistrativas, da formacio profissional. passa de certa forma a set subesti-

mado; mas o Estado nessa época, embora ji complicado, era bem mais
stmples do que hoje.

JA‘HWW‘ Todos os elementos
de distinggo ¢ de separagdo do Estado da sociedade sdo anulados. A so-
ciedade _tretoma as funcdes estatals {exército, policia, administragdo,
magistratura); atua-se assim o aumgOchﬂ%ﬁm
utogoverno dos produtores, idéia que os comunistas iu-

€S5€5 €SCIILOS N porérn 0 autogoverno dos
produtores (Marx pio aprofunda a questdo), provavelmente, ndo &

uma autogestio dos rrabathadores no interigr ¢a empresa, mas sim au-
e toda asociedade. Toda a socieda-

_&qgm:los produtores ao nive
e passa a fundar-$e no autogoverno dos produtores.

Sobre a Comuna de Paris

Quanto & Comuna de Paris, nasceu a lenda de que Marx teria visto
nela a primeira experiéncia, o primeiro exernplo ainda embriondrio de
dicadura do proletatiado.

Ora, ao falar da Comuna de Paris, Marx nunca a define como di-
tadura do proletariado, pois ele ndo a considera ainda assim. Essa atri-
bui¢do surgiu de uma frase polémica de Engels. Lénin ampliou enor-
memente esse conceito de que 2 Comuna de Paris foi o ptimeiro exem-

-
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plo, embora fracassado, de ditadura do proletariado. Em Marx, esse
neeito ndo existe. E um grande métito de Ernesto Ragionieri o de ter
restabelecido a realidade dos fatos num ensaio sobre Marx e 2 Comuna
de 1871 (na revista Stwd: Storici).
Ragionieti faz uma comparagio entre as diferentes verses do
“Informe Geral’’ preparado por Marx. A Comuna de Paris € definida

m_@%g'_(wwimcomo resultado da luta dg classes
dos produtores contra a classe exploradora, a forma politica finalmente
descoberta com. e_s%@dﬁ_lmr_uﬁo a cipacio econdmica do.
Eﬁﬂhfoﬁa dltma condigi’o,_a/;posi?a%muna teria sido
@ma coisa impossivel ¢ uma infimia, pois a dominagdo politica dos
produtores nfio pode coexistir com a perpetuagio de sua servidiio so-
cial; poder politico e libertagdo econdmica coinciden.

Num discurso de setembro de 1881, Marx dizia:

“0 Gltimo movimento dos operirios foi 0 da Comuna e foi o
maior de todos. Nao & possivel termos diferentes opinides nessa ques-
tio: 2 Comuna foi a conquista do poder politico pela classe operdtia. A
@mmmms equivocos; a Comuna nio pdde fua-
dar uma nova forma de governo de classe (durou somente 70 dias) des-
truindo as condigdes de opressio existentes e transferindo todos os ins-
rrumentos de trabalho nas maos dos produtores, de todos os indivi-

duos fisicamente aptos ao trabalho. Dessa forma, ndo se destruia abso-
lutamente 2 base de toda dominagZo de classe e de toda opressdo. An-

MWMC&@ uma ditadura proletiria; a
pww érciio proleditio”.

ntao, segundo Marx, 2 Comuna ndo tinha levado adiante o pro-
cesso da abolicdo do capitalismo, pois para tanto € necessdria uma dita-
dura do proletariado. Isso significa que a Comung nfo foi efetivamen-

te uma ditadura do proletariad s poderia vir 2 sé-lo se nfo tivesse
sido detrotad

Por outro lado Engels segue outro caminho € se aproxima 3 defi-
nigdo da Comuna de Paris como ditadura do proletariado. Mas ele tem
um motivo bem definido. Numa carta, Engels aficma que.as tendéa-
cias inconscientes da Comuna na guetra civil foram-lhe atribuidas co-
mo planos mais ou menos conscientes. Considerou-se como tendénciz
consciente aquilo que na Comuna ndo o era; dai porque deduziu-se da’
experiéncia da Comuna uma série de conclusdes politicas que 00 exis-
tiam explicitamente, por exemplo uma visdo do Estado proletino que
nio existia na Comuna. Lénin fot mais adiante neste caminho.

Referindo-se sempre 3 Comuna, Engels diz: *‘Recentemente o fi-
listeu social-democrata sentiu-se tomado de um sadio horrof ouvindo a
expressio de ditadura do proletariado. Pois bem, meus senhores, que-
rem saber como & essa ditadura? Observem a Comuna de Paris, esta foi
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a ditadura do proletariado”’, A partir dessa frase polémica nasceu a de-
fini¢do da Comuna de Paris como ditadura do proletariado. Mas, o
que vem a ser uma ditadura do proletariado? ‘

Ditadura do proletariado é a descentralizacio do poder € ndo sua
concentragdo; € a desburocratizagio do poder e nio sua burocratizagio;
€ © povo que toma as armas, os trabalhadotes armados. Ditadura do
proletariado € a transferéncia para a sociedade de uma série de fungdes
estatats. Neste sentido, a ditadura do proletariado destr6i o Estado tra-
dicional, o Estado burgués, o elemento de conceatragio e de burocra-
usmo, o clemento policialesco ¢ militarista, os elementos de separdgio
da sociedade, de opressio e de sufocamento da sociedade. -

A ditadura do proletariado & 0 méximo de articulacio democriti-
@, & o maximo de democtacia, & a representacio direta. Marx, obser-
vando a Copr 2. diz a ditadura do prolcrariado € a supremacia

: ivo sobre ecutivo, alifs € 2 unificacio desses
dois momentos. O ) poder legislativo € cambém poder executivo, o Par-
lamento ndo € mals uma sede Eara tagarelices. Os 6rgios da Comuna
530 cleitos, eles administram o Estado e prestam conta de suas fungses.
E o conceito que Lénin vai retomar integralmente, 20 falar dos Sovie-
tes.

A Critica do Programa de Gotha, a Gltima obra em que Marx fala
dq Estado, € de 1875, mas nido foi publicada nessa €poca. Engels a pu-
blicou em 1891, para apoiar sua critica ao programa de Erfurt, o pro-
grama da social-democracia alemi redigido por Karl Kautsky. A Crizs-
¢4 do Programa de Gotha comenta o programa corn que nascia o parti-
do social-dernocrata alemio, pela unificagdo dos seguidores de F. Las-
salle (socialista alemdio com o qual Marx ¢ Engels tinham rompido as
relagdes) € o movimento dos “‘eisenaquianos’ dirigido por Bebel e
Liebknecht. ’

Nessa obra, Marx critica o programa do congresso de unifica

realizado na cidade de Gotha, € coloca algurnasgqucstﬁes csscncig:i(s);

e italista ¢ a sociedade comunista h# um periodo Je
transformacio revolucioniria de uma na outra. A csse periodo corres-

ponde também uma forma politica de transigio, em que o Estado s6
pode ser a ditadura revoluciondria do proletariado: ¢ o Estado de tran-

sigo entre o Estado burgués ¢ a sociedade comunista sem Estado. Mas,
_quas s3o as caractetisticas dessa fase de transi¢io?

Temos, fundamentalmente, a afirmacio da igualdade req/ do ci-
dadio, ndo mais a igualdade puramente juridica, formal. O direito
torna-se igual para todos. Mas, nessa questdo, Marx observa: o direito
igual & ainda conforme com o principio do direito burgués, embora a
teora e a pritica nfo estejam mais em choque. Ao passo que a troca
cquivalente s vale para a média, para o caso singulo; isto €, no merca-
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do burgués — se fizermos a média geral — existe uma igualdade entre
aqueles que trocam as mercadorias, ¢ essa igualdade aparece também
no direito burgués gragas ao principio de que todos sdo iguais diante
da lei.

Essa igualdade € s6 aparente, pois vale s6 para alguns. Mas, na di-
tadura do proletariado, ¢la se torna efetiva para todos. Diz Marx: ape-
sat desse progresso, apesar do fato de o direito se tornar igual para to-
dos, ele contém ainda uma limitagiio burguesa. Por qué?

Porque — responde Marx — cada um produz dependendo de
suas capacidades ¢ recebe na medida do seu crabalho; mas as necessida-
des sdo diferentes, ¢ os trabalhos também, Por isso, 03 que (ém meno-
tes necessidades podem produzir mais e receber mais, € quem’ tiver
majores accessidades produz menos, ¢ menos capaz, ¢ recebe menos.
Entdo continua existindo uma desigualdade, mesmo atrds da igualda-
de de direitos.

Marx, retomande um conceite de Aristéreles, observa que o direi-
10 para ser justo deve ser desigual, isto €, deve levar em consideragdo as
desigualdades entre os homens. Mas o diteito nfio pode ser desigual,
ele s6 € direito se for igual para todos, pois a forma suprema do direito
é: todos sdo iguais diante da lel.

Esta igualdade é uma injustiga pois, na verdade, ndo sdo levadas
em conta as diferengas entre os homens. Mas esta injustica nio pode
ser superada na primeira fase, a da ditadura do proletariado (que mais
tarde, na Seguada Internicional, chamac-se-4 de fase socialisca). Para
Marx, esta € apenas a primeira fasc da sociedade comunista, ele a defi-
ne exatamente assim.

No entanto, esses estorvos 30 incvitiveis na primeira fase da so-
ciedade comunista. Apds os longos tormentos do parto da sociedade
capitalista, o direito nfio pode ser mais elevado do que a configuragio
econbmica e o desenvolvimento cultural da sociedade; o direito em vi-
gor deve corresponder 20 desenvolvimento da sociedade num determi-
nado momenta, nio pode ir mais adiante.

Numa fase mais elevada da sociedade comunisra, desaparece a su-
bordinagdo que subjuga os individuos 3 divisio do trabalho; portanto
desaparcce também o contraste entre trabalho incelectual e crabalho fi-
sico, o trabalho deixa de ser apenas um meio para viver, tornando-se
inclusive a primetra necessidade da vida. Isto &, o homem pio trabalha
mais para sobreviver, mas sim porque sente a necessidade de crabalhar,
produzir, criar, expressar no trabalho 2 sua inteligéneia. O wabalho
nio & majs servidio, mas sim liberiaciio, potenciagdo das faculdades

humanas,

Esse desenvolvimento completo dos direitos, em todos os campos,
deve ser acompanhado também pelo crescimento das forcas produci-
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vas, pela mais ampla expansio destas, pelo mais elevado bem-estar. O
comunismo exige um elevadissimo grau de desenvolvimento das forgas
produtivas. Marx sc opde a uma concepgio grosseira do comunismo, a
da igualdade na pobreza, que limita-se 4 justica nz distribuigio dos
bens de consumo.

O comunismo, para Mamx, é a propriedade social dos meios de
producio, a igualdade a partir da produgio; €, ao mesmo tempo, & o
mais elevado desenvolvimento das forgas produtivas, como & possivel
somente quando elas sdo socializadas, liberadas das contradictes capi-
talistas. Pressupde entdo também um alto nfvel de bem-estar, pois en-
tdo cada um poderi receber de acordo com as suas necessidades. $6 en-
tio poderi ser superado o estreito critério juridico burgués, que estabe-
lece uma lei igual para todos.

Sutge dai uma conclusdo: a ditadura do proletariado & o Estado
burgués sem a burguesia, pois mantém intato o cariter de Estado (sen-
do que na sociedade comunista nfo existe o Estado) ¢ mantém uma lei
igual para todos, 0 que & uma caracteristica do Esrado burgués. 56 na
sociedade comunista seri superada a mesquinha limitacdo juridica
burguesa, ¢ a sociedade poderd escrever em suas bandeiras: cade um
contribui de acordo com suas capacidades, cada um recebe de acordo
com Suas necessidades.

A igualdade niveladora da lei serd assim superada; muito embora,
para sermos exatos, nern na fase da ditadura do proletartado se busque
um igualicarismo nivelador. A partir dai, teremos o mais amplo desen-
volvimento da liberdade no trabalho, um trabalho que € criagdo, ndo
mais setvidio.

Entdo a liberdade € essa expansdo total da personalidade do indi-
viduo. Nessa fase, o Estado nfo existe mais porque temos uma socie-
dade de produtores que se funda sobre o seu autogoverno, nio uma
sociedade anarquista.

Existe uma profunda diferenga entre comunismo ¢ anarquia, pot-
que o anarquismo exige 2 imediata aboli¢io do Estado ainda no pri-
meito momento da revolugdo, a0 passo que ¢ marxismo considera isso
impossivel: é preciso instalar um poder até mesmo ditarorial a fim de
eliminar gradualmente a proptiedade privada dos meios de produgio.
Esta € a primeira diversidade. Em segundo lugar, o anarquismo imagi-
na sua sociedade sem Estado come a sociedade do espontaneismo indi-
vidualista, Sua visdo da sociedade comunista estd zinda apegada 20 in-
dividualismo pequeno-burgués.

Em lugar disso, o marxisme considera o comunismo como uma
sociedade altamente organizada, com a mais plena expansgo de todas
as forgas produtivas e a regulamentagdo da produgio e da riqueza. Na
sociedade comunista coincidem dite¢do e autogoverno, diregdo € es-
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pontaneidade, disciplina e espontaneidade, sociedade e individuo.
Nio existe o contraste entre individuo e sociedade, entre sociedade €
natureza. Sao conceitos dos escritos juvenis de Marx, dos Manuscritos
econdmico-filosoficos (1844).

Naturalmente, o comunismo € uma projegio tdeal, uma meta i
qual devemos aproximar-nos. Ao dizer que cada um receberd de acor-
do com suas necessidades sabemos que, uma vez satisfeita uma necessi-
dade, surge outra. Nunca existe uma satisfagio definitiva das necessi-
dades, portanto trata-se de um processo. Ao falar da liberdade de cada
um como condigio da liberdade de todos, € claro que esse também e
um objetivo permanente, um processo que vai-se desenvolvendo conti-
nuamente, nio um ponto final de chegada, pois entdo tornar-se-ia
uma utopia. !

Finalmente, podemos concluir que ndo existe uma teofia marxista
orginica do Estado. Temos uma primeira tese que permite construir
essa teoria: a descoberta da natusreza de classe do Estado, isto €, de que
o Estado nasce da tuta de classes.

Marx elaborou uma teotia organica do Estado burgués. Ainda nio
podia existir uma teoria orgénica da ditadura do proletariado porque,
como diz Engels, esse Estado do proletariado nio & mais um Estado no
verdadeiro sentido da palavra. Com efeito, o Estado propriamente dito
é o poder concentrade, € o poder burocritico; nesse sentido, o Gltimo
tipo de Estado & o Estado burgués capitalista.

Com 2 ditadura do proletariado, que € o Estado do proletariado,
comegam a desaparecer algumas caracteristicas essenciaig do Estado: o
centralismo burocritico, policialesco, etc. Por isso Lénin diz que o Es-
tado comsega Jogo 2 extinguit-se com a ditadura do proletariado, pois
come¢am a existir formas de autogoverno com que se encaminha um
processo de extingdo do Estado.

Além disso, Marx e Engels ndo tinham diante de seus olhos ne-
nhum exemplo de ditadura do proletariado: como marxistas, nio po-
diam construir uma teotia sobre o que ndo existe, pois de outra forma
ctiariarm uma ideologia, uma falsa consciéncia, uma utopia, uma abs-
tragio metafisica.

O marxismo & a anilise dos processos histdricos reais; Marx escre-
ve, em sua obra A ideologia alemi, que o comunismo € 0 movimento
real que abole o estado de coisas existente. Marx e Engels ndo podiam e
nio deviam escrever uma teoria do Estado proletirio, da ditadura do
proletariado, eles podiam apenas identificar algumas de suas caracte-
fisticas essenciais. Foi isso o que eles fizeram, embora com alguns ele-
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mentos utépicos em relagdo 3 experiéncia histérica e politica. Em lugar
disso , eles podiam elaborar uma teoria orginica do Estado capitalista
mas nio o fizeram; e nem posteriormente isso foi feito de maneira
completa.

A pergunta de sc existe uma teoria marxista do Estado nos escritos
de Marx e Engels, eu tesponderia que ndo hi uma teoria orginica e
acabada. Porém existe a tese fundamental e a condigio para uma teoria
cientifica do Estado.

Licio Colletti afirma: procurar em Marx uma teoria do Estado &
um erro, pois ¢ marxismo € 2 teoria da extingio do Estado, € a teoria
do comunismo, isto €, da sociedade sem Estado; Marx nio poderia ela-
botrar uma teoria do Estado, pois sua teoria € a da extingdo do Estado.
E uma resposta inteligente, mas que eu acho errada.

O pidprio Marx tespondeu essa questdo. Marx afirma justamente
que, para ¢ trinsite do Estado burgués 3 sociedade sem Estado, € ne-
cessirio um poder estatal, o qual entreranto ndo € mais um poder esta-
tal no verdadeiro sentido da palavra (ja comega a extingdo do Estado)
mas ainda € um Estado. Em Marx temos 2 anilise do Estado burgués
porque, para derrubar o Estado burgués e construir uma sociedade sem
Estado € preciso primeiro conhecé-lo. Marx elaborou os fundamentos
de um verdadeiro conhecimento do Estado burgués em sua obra O ca-
pital. Em O capital esta a chave.

A resposta de L. Colletti me parece hibil, inteligente. Mas, se o
marxismo € a teoria do comunismo ¢, portanto, a teoria do fim do Es-
tado, para tanto & preciso saber como & o Estado, & preciso ter uma teo-
ria do Estado.

Em minha opinido, na obra de Marx essa teoria s6 existe de ma-
neira nio-orginica. Existemn as questdes fundameniais € 2 metodolo-
gia, o mérodo/concepcio sobre o qual deve ser construida essa teoria
marxista do Estado.
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PARTE 11

A Concepgao do Estado em Lenin e
Gramsci

Apés nosso exame da concepgio do Estado e Marx e Engels, pas-
samos agora 4 concepgio de Lénin. Mas & preciso também levarmos em
consideracio a concepeio da Segunda Internacional, fundada em Paris
no ano de 1889 ¢ que entrou em crise em 1914 com a primeira guetra
interimperialista (mesmo se, formalmente, nio foi dissolvida e conti-
nuou suas atividades depois de 1918},

Nio podemos deixar de levar em conta a Segunda Internacional
porque Lénin reexaminou criticamente a concepgio de Marx e Engels
— talvez confundindo demais um com o outro, ndo vendo algumas di-
ferengas —, ¢ basicamente restabeleceu o conteiido revolucionirio de
suas concepgdes, que havia sido diluide ¢ deformade no decorrer da
Segunda Internacional.

Entretanto, a concepgio de Lénin — quer sobre o Estado, quer so-
bre todos os demais problemas — e a de Marx nio constituem um blo-
co Unico, homogéneo, que possa ser definido propriamente
*' marxismo-leninismo"' {como se fez por muito tempo, criando o con-
ceito de leninismo apenas um ano depois da morte de Lénin). Foi Zi-
noviev, entdo presidence da Internacional Comunista, quem usou pela
primeira vez essa expréssio, Posteriormente, Zinoviey passou-se para a
oposi¢io contra a maioria do Comité Central do Partido Comunista da
Unido Soviética, foi envolvido nos processos de 1933-1934 ¢ enfim fu-
zilado em 1934,
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